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Takdim

Tiirk-Islam medeniyetinin insanhga sundugu en kiymetli hediyelerden
biri olan Devlet-i Aliyye, kudretinin zirvesine ulastigi donemlerde yalnizca
Avrupa ve diinya tarihine istikamet vermekle kalmamuisg; hitkiimferma oldugu
genis cografyada adaleti, merhameti ve hosgoriisiiyle hiisniikabul gorerek go-
niillere de girmistir.

Osmanlrnin fetih ve gaza ruhu, Balkanlar basta olmak iizere bircok bol-
genin imarina, ingasina ve ihyasina giden yolu a¢mis; buralardaki ihtilaf ve
catigmalara son vermis; askeri, siyasi, i¢timayi, iktisadi ve kiiltiirel vecheleriyle
ti¢ kitanin dort bir yanini tiim birikimiyle senlendirip inkisaf ettirmistir.

Beseriyet gergefindeki uygarlik kumasini sahip oldugu zenginliklerle asir-
lar boyunca nakis nakis isleyen Devlet-i Aliyye, Balkanlarda tesis ettigi nizam
ve hakimiyeti istimalet siyasetiyle tahkim etmis; etnik, dini ve mezhepsel fark-
liliklara bakmaksizin toplumun téim kesimlerini himaye ederek onlara kucak
acmis, adilane tutumuyla bolgeyi hemahenk kilmistir.

Farkli donemlerdeki istimaletndmelerde de agik bir sekilde goriilen bu an-
lay1s, 6zellikle gayrimiislim tebaanin gozetilmesini, can ve mal giivenliklerinin
saglanmasini, hak ve hukuklarinin korunmasini, ibadetlerini rahat ve 6zgiirce
yerine getirebilmelerinin temin edilmesini ve bilhassa vergi bahsinde kendile-
rine kolaylik taninmasini 6ngormiistiir.

Osmanli, himayesi altindaki gayrimiislim topluluklarin sahip olduklar1
hak ve 6zgiirliklerden tam ve sorunsuz bir sekilde yararlanabilmeleri igin siki
bir uygulama ve denetim politikas: yiiriitmiis; istimalet defterlerindeki husus-
lara aykirilik teskil eden durumlar i¢in yetkilendirdigi miifettisler vasitasiyla
hukuksuzlugun derhal 6niine gegmeye 6zen gostermistir.

“Insan1 yasat ki devlet yasasin” diisturu ile tatbik edilen istimalet siyaseti,
Anadoluda kurulan Devlet-i Aliyye'nin Balkanlarda kok salip kalpleri kusat-
masinin, bolgeyi tezyin ve mesrur etmesinin, Rumelide huzur, baris ve giive-
nin yiizyillarca hiikiim siirmesinin en mithim ve en giiglii araglarindan birini

teskil etmistir.
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Dr. Sedad BESLIJA tarafindan kaleme alinan ve YTB Yayinlari gatisi altin-
da nesretmekten mutluluk duydugumuz “OSMANLI ISTIMALET SIYASETI
VE BOSNA: XV. VE XVI. YUZYIL” isimli bu ¢aligma, istimalet politikasini
Bosna 6zelinde askeri, siyasi, iktisadi, dini ve kiiltiirel boyutlariyla titiz ve de-
tayli bir sekilde incelemesi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Alanda 6nemli bir boslugu dolduracagini, gelecekte yapilacak aragtirmalar
i¢in temel bir kaynak teskil edecegini diisindiigiim bu eserin viicuda gelme-
sinde, basta Dr. Sedad BESLIJA olmak iizere, emegi gecen herkese tesekkiirle-
rimi sunar, kitabin muhatabina ulagsmasini dilerim.

Abdullah EREN
YTB Bagkan



Yazarin On Sozi

Bu kitap, 14 May1s 2012 tarihinde Saraybosna Universitesi Felsefe Fakiil-
tesinde Prof. Dr. Vesna Museta-Asceri¢ (jiiri bagkani), Prof. Dr. Edin Radusi¢
(juri iiyesi) ve Prof. Dr. Enes Pelidijadan (tez danismani ve jiiri tiyesi) olusan
tez savunma jiirisinin huzurunda savunulmus olan yiiksek lisans tezinin ge-
nigletilmis halidir. Aragtirmalar, Saraybosna Universitesi Tarih Enstitiisi'niin

olagan projesi cercevesinde yapilmistir.

Bu vesileyle, bu arastirmay1 gergeklestirmemde bana destek olan kisi ve
kurumlara tesekkiirlerimi sunmak isterim. Her seyden once, Saraybosna Uni-
versitesi Tarih Enstitiisii eski miidiirii Prof. Dr. Husnija Kamberovic¢e sahsima
gostermis oldugu giivenden ve enstitiiniin halihazirdaki miidiresi Dr. Senija
Milisi¢e bu eserin yayinlanmasi konusundaki desteginden dolay: tegekkiir

ederim.

Danigsmanim, her seyden evvel olaganiistii bir insan olan ve ¢ok ilgilendi-
gim bu konuyu tez konusu olarak segmemi onaylayan Prof. Dr. Enes Pelidija'ya
yiiksek lisans egitimim boyunca vermis oldugu kalbi desteklerinden ve tezin

yazim agamasindaki rehberliginden dolay1 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kitabin basimi sirasinda dikkate almis oldugum onerilerinden 6tiiri jiiri
tyeleri Dr. V. Museti¢-Asceri¢ ve Dr. E. Radusice tesekkiir ederim. Saraybosna
Sarkiyat Enstitiisii arsivindeki aragtirmalarim sirasinda bana goniilden yar-
dimcr olan Dr. Aladin Husice, Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi ve Bognak Ens-
titiisti — Adil-beg Zulfikarpasi¢ Vakfrnin ¢aliganlarina ve Bosnali Osmanist-
leri, 6zellikle de geng arastirmacilar1 her zaman biiyiik bir misafirperverlikle
karsilayan ve Dubrovnik Devlet Arsivi kaynaklarinin arastirilmasi sirasinda
profesyonel yardimlarini esirgemeyen Dr. Vesna Miovice 6zel tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Kendisini heniiz yiiz yiize tanima firsat1 bulamamis olsam da modern
teknolojinin avantajlarindan yararlanarak aragtirmamin baslangig sathasinda
bana ziyadesiyle yardimci olan Tiirkiyeden Prof. Dr. Nuri Cevikele de tesekkiir
etmek isterim.
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Sokaktaki karsilagsmalarimizda birkag destek climlesiyle de olsa herhangi
bir sekilde bu ¢aligmanin tamamlanmasina ve kamuoyuna sunulmasina katki-
da bulunan herkese tesekkiir ederim.

Keza, kitabin yayincisi, Saraybosna Universitesi Tarih Enstitiisi'ne tegek-
kiir ederim. Bu kitaba hakemlik eden Prof. Dr. Enes Pelidija ve Prof. Dr. Mua-
mer HodZi¢e ve kitabin editorii Dr. Hani Younise tesekkiirii borg bilirim.

Ozverili ve kosulsuz destekleri olmasayd: yiiksek lisans egitimimi tamam-
layamayacagim anneme ve akrabalarima 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, esim ve ¢ocuklarima gosterdikleri sabir icin tesekkiir ediyor,
birlikte geciremedigimiz zamanlar igin onlardan 6ziir diliyorum.

Saraybosna, 29.11.2016.

XII



Tiirkge Baski i¢in On Soz

Eski Yugoslavya bolgesinde 20. yiizyll boyunca Osmanli’nin ge¢misi hak-
kinda yazilmis olan literatiir, 2010 yilinda Osmanli donemi tarihine dair yiik-
sek lisans arastirmalarima ilham olmustur. Onceki nesillerden aragtirmacilara
kiyasla tarihi kaynaklara daha kolay erisim imkani, teknolojik ayricaliklar ve
de Glineydogu Avrupa, Bat1 Avrupa ve Tiirkiye Cumhuriyeti>nde yazilmis olan
literatiirii oldukga hizli bir gekilde tarama imkani ve tarih yaziciliginin giinii-
miize kadar olan kazanimlari, ilk arastirma konumu belirlemis oldu.

Cok genis bir literatiirii ve farkli miielliflerin tarihi yorumlama bigimlerini
okumalarim sirasinda kendime belirledigim temel arastirma sorusuna tatmin
edici bir cevap bulamamistim. Soru suydu: Osmanlpnin Balkanlar ve bilhassa
Bosnadaki gorece hizli fakat ayni1 zamanda koklii ve uzun soluklu kalkinma-
sinin ve mevcudiyetinin temel sebepleri nelerdir? ilgingtir ki, kimi miellifler
bu konu iizerine oldukga saglam argiiman ve yorumlar ortaya koymuslarsa da,
ancak “istimalet” kavramini kesfedip, terminolojik ve tarihi manasini kavra-

diktan sonra zincirin biitiin halkalar1 birbirine baglanmis oldu.

Iki y1l siiren yogun bir aragtirma siirecinin neticesinde, 2012 yilinda Saray-
bosna Universitesi Felsefe Fakiiltesinde bagariyla savunmus oldugum yiiksek
lisans tezim ortaya ¢ikti. Bu metin, doktora siirecindeki yogunlugum sebebiyle
yaymlanmak i¢in birkag yil bekledi. Nihayet arastirma, mensubu oldugum Sa-
raybosna Universitesi Tarih Enstitiisii biinyesinde ilk Bosna monografik bas-
kis1 olarak 2017'de nihai seklini aldu.

Eserinin yabanci bir dilde yayimlanmasi her miiellif igin biiyiik bir gurur
ve mutluluk kaynagidir. Ayni sey bu eser i¢in de gegerli. Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesindeki Yurtdisi Tirkler ve Akraba Toplu-
luklar Baskanligrnin katkilariyla ilk bilimsel aragtirma eserim, kiigiik diizelt-
meler esliginde, bu ilk Tiirk¢e baskisi araciligiyla Tiirk¢e konusulan bolgelerde
bilimsel ¢evreler ve genis okuyucu Kkitlesi i¢in erisilir hale gelecek.

Bu vesileyle, bu eseri yayinlari arasina katmaya karar veren Tiirkiye Cum-
huriyeti Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligrnin yoneticile-
rine ve ¢alisanlarina en kalbi siikranlarimi sunmak isterim. Bunu geng bir
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arastirmaci olarak sahsima fakat ayn1 zamanda Bosna Hersek tarih yaziciligina
gosterilmis bir tevecciih, onur ve sorumluluk olarak addediyorum.

Ayni zamanda yaptig1 ceviri ile “Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve
XVI. Yiizyil” adl1 bu eseri Tiirk¢e okumamaizi saglayan geng ve becerikli Tiirko-
log Edina Nurikice tesekkiirii borg bilirim.

Elinizde tuttugunuz bu kitabin bilim ¢evreleri ve genis okuyucu kitlesi i¢in
ilgi gekici ve faydali olacagini umuyorum.

Dr. Sedad Beslija
Saraybosna, 08.10.2021.

XIV



GIRIS'

Osmanli Devletinin diinya tarih sahnesindeki yiikselis ve sohretinin ne-
denleri, Osmanlrnin hdkim oldugu dénemden baglayarak bugiine dek pek
¢ok arastirmaya siklikla konu olmustur. Giineydogu Avrupa bolgesi ylizyillar
boyunca Osmanli sultanlarinin idaresi altinda kaldig1 i¢in, bu bélgedeki tarih
yaziciligl da Osmanli hakimiyeti altindaki tlkelerdeki iliskilerin esaslarini
aciklamaya ¢aligmistir. Bu yolda, belli bir bolgede yonetim ve daha sonra da
hakimiyet kurulmasi sirasinda Osmanlrnin bagvurdugu tedbirler, yontemler,
araglar ve taktikleri ya da modern bir deyimle siyasi stratejileri arastirmak
kaginilmaz bir konudur. Bosna bolgesini (1580 yilindan itibaren Bosna Eya-
leti olarak bilinen bélge) odak noktas1 kabul ederek, s6z konusu mesele hak-
kinda elde bulunan literatiir ve kaynaklarin incelenmesi sirasinda, arastirma
tezinin tanimlanmasini saglamis olan iki unsur dikkat ¢ekmistir: 1. Tarihi
Osmanli kaynaklarini inceleyen bazi tarihgiler (6ncelikle Tiirkiye Cumhu-
riyetinde), tarih yazimina 6zgiin bir terim olan istimalet politikas: (kimi za-
man istimdlet siyaseti veya sistemi) terimini literatiire kazandirmislardir ve 2.

Giineydogu Avrupa bolgesindeki tarih yazicilig, belirtilen konuyu yiizeysel

1 Cevirmen notu: Kitabin Bosnak¢adan Tiirk¢eye ¢evirisi sirasinda, ash ¢agdas Tiirkge ya
da Osmanl Tiirkgesi olan kimi alintilar ve boliimler, ¢evirmenin asli dilindeki kaynak-
lara ulagamamis olmas: nedeniyle Bognakea gevirisinden tekrar Tiirkeye aktarimistir.
S6z konusu alintilar, Bosnakgadan gevirildigi, dolayisiyla bazi dilsel degisimlere ugradig
i¢in ¢eviri kisimlarin kaynak metne harfi harfine uymamasi, mealen aktarilmis olmasi
ya da anlami degistirmeyecek sekilde orijinal metinden daha farkl: terimlerin kullanil-
mis olmasi muhtemeldir. Bu en ¢ok, Saraybosna $arkiyat Enstitiisii ve Gazi Hiisrev Bey
Kiittiphanesi Mithimme ve Ahkam defterleri koleksiyonuna ait belgeler, Tahrir defterle-
rindeki belirli notlar ve iki ciltlik Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi eserinden yapilan
Bosnakga alintilar i¢in gegerlidir. (Edina Nurikic)



Sedad Beslija

ve gelisigiizel sekilde ele almis ve mesele daha 6nce miistakil bir arastirma

cercevesinde in medias res olarak incelenmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarih yaziciliginda birkag tarihgi, istimadlet kavra-
min1 tanimlamis ve gesitli Osmanli kaynaklarinda bu terimin kullanildigina
dair kanit ortaya koymustur. 20. yiizy1l boyunca yayinladig1 ¢ok sayida ca-
lismada s6z konusu meselenin énemine dikkat ¢eken ilk tarihgi Halil inalcik
olmugtur. Bu meseleyi Osmanli Devletinin belli bir cografi bolgesinde daha
kiiciik veya biiyiik olgekte incelemek suretiyle diger aragtirmacilar da Halil
Inalcik’in izinden gitmistir. Arastirmacilar arasinda su isimler dikkat ceker:
Miicteba Ilgiirel, Ahmed Akgiindiiz, Nuri Cevikel, Halime Dogru, Haldun
Eroglu ve Veysel Oz.2 S6z konusu aragtirmacilarin calismalary, istimdlet poli-
tikasinin kuramsal agiklamalarina ve bu politikanin Osmanlr’'daki toplumsal
hareketlerin biitiinii ve devlet sistemi ile nasil iligkilendirildigi konularina

daha detayl1 bir bakis sunmugtur.

Giineydogu Avrupa tarih yaziciliginin bu sekilde tanimlanmis olan bu
konuya sagladig katk: s6z konusu oldugunda, bilimsel odag: istimdlet poli-
tikasi (bu bolgede neredeyse bilinmeyen bir kavram) veya Osmanli idaresi-
nin istikrar kazanmasi i¢in uygulanan tedbir ve yontemler ile iliskilendiri-
lebilecek olan bir ¢aligmanin yayinlanmamis oldugunu hatirlatmak gerekir.
Bunun istisnasi, Hazim Sabanovi¢’in Saraybosna Sarkiyat Enstitiisii tarafin-
dan 1964 yilinda yayinlanan Krajista Isa-bega Ishakovica - zbirni katastarski
popis iz 1455. godine (Isa Bey Ishakovi¢in ugbeylikleri — 1455 yihna ait toplu
kadastro kayitlari) adli eserinin Terimler Sozlugi bolimiinde s6z konusu te-
rime yer verilmis olmasi ve Jelena Mrgi¢’in Belgrad Tarih Enstitiisii tarafin-
dan 2008’de yayinlanan Severna Bosna 13-16. vek (Kuzey Bosna 13-16. yiizyil)
adli kitabinda istimdlet teriminin tistiinkori kullanilmis olmasidir. Bu ¢alis-
manin yazilmast sirasinda istimdlet teriminin yalnizca ismen anildig birkag

makale ortaya ¢ikmistir. Senad Hasanagic¢’in® ¢alismalar1 bunlara drnektir.

2 Caligmalar1 hakkinda daha detayl: bilgiler, kitabin sonundaki kaynak¢a kisminda yer al-
maktadir.
3 Senad Hasanagi¢, “Izvori osmanske tolerancije’, Drustvena istrazivanja — Casopis Pravnog
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Pek ¢ok yazar, farkli konular hakkinda yazarken bu ¢aligmanin konusu i¢in
de faydali olmus bazi kisa bilgiler vermistir. Keza, onlardan bazilar1 yaptikla-
r1 degerlendirmelerle Osmanli devlet politikasinin stratejileri ile ilgili yeni so-
rulara yol agmislardir. Kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikan yazarlar sunlardir:
Avdo Suceska, Hazim Sabanovi¢, Nedim Filipovi¢, Adem Handzi¢, Ahmed S.
Alici¢, Sima Cirkovi¢, Mom¢ilo Spremi¢, Boris Nilevi¢, Esad Kurtovi¢, Dub-

ravko Lovrenovié¢ vd.*

Bazi Batili arastirmacilar da Osmanli Devletinin tarihini incelerken, ¢a-
lismalarinda Osmanli istimalet politikasina da yer vermislerdir. Ancak bun-
lar, bu konudaki biiyiik ¢apli aragtirmalar degildir. One ¢ikan Batili yazar-
lar sunlardir: Heath W. Lowry, Karen Barkey, Fikret Adanir, Layo$ Fekete ve
Tom Papademetriou.’

Kaynak ve literatiir toplanip incelendikten sonra, konunun spesifik ve
genis olmasi itibariyla metodolojik bir ikilem ile kars: karsiya kaldik. Tarihi
yontemi diger ilgili bilim dallarinin metotlariyla karsilastirma, en uygun

yaklagim olarak goriildii.

Eserin ilk boliimiinde, istimalet teriminin detayli agiklamasi ve baglama
oturtulmasiyla birlikte 16. ylizy1l sonuna kadar Osmanli politikas1 - pren-
sip ve uygulamalar1 hakkinda bir kesit ortaya konmustur. Kitabin ana kis-
min1 olusturan ikinci béliimde, istimalet politikas: dogrultusunda Bosna’da
Osmanli idaresinin kurulma ve istikrar kazanma siireci detayl bir sekilde
tasvir edilmis olup, toplumu olusturan su katmanlara yer verilmistir: siya-
set, ordu, iktisat, din ve kiiltiir. Ugiincii béliimde, 16. yiizyil sonuna kadar

Bosna’da Osmanli devlet sisteminin siyasi etkinligi gergevesinde teori ile

fakulteta Univerziteta u Zenici, Yil 1, Say1 1, Zenica, 2007, s. 47-57; A.g.y., “Tendencije
poricanja, minimiziranja i prikrivanja osmanske tolerancije”, Godisnjak BZK Preporod, yil
X, Sarajevo, 2010, s. 87-106; A.g.y., Osmanska tolerancija, Sarajevo, 2015

4 Caligmalar1 hakkinda daha detayl bilgiler, kitabin sonundaki bibliyografya kisminda yer
almaktadir.

5 Caligmalar1 hakkinda daha detaylh bilgiler, kitabin sonundaki bibliyografya kisminda yer
almaktadir.
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uygulama arasindaki iliskinin kisa bir degerlendirmesi verilmistir. Son bo-
limde ise, Bosna’da Osmanlr'nin fethi, yonetimin kurulmasi ve daha sonraki
siiregte istikrarin korunmasinda énemli rol oynayan birkag Osmanli siyaset
yontemine de yer verilmistir. Bu yontemlerin 6zelligi, aragtirmanin temelini

olusturan istimadlet politikas: ger¢evesine dahil edilemeyecek olmalaridir.

Caligmanin amaci, Orta Cag Bosna Devletinin Osmanli hakimiyeti al-
tina girmesi, yani, yeni bir devlet ve toplum sisteminin olugmas: siirecinde
ve Orta Cag’in sonu Yeni Cag’in basinda Bosna bolgesinin kendisini i¢cinde
buldugu yeni medeniyet ¢ergevesinin ortaya ¢ikis siireglerinde istimalet poli-

tikasinin ¢ok yonlii roliinii agiklamaktir.

Arastirmanin kaynaksal dayanaklar: sunlardir: yerli ve yabanci olmak
tizere mesleki ve spesifik literatiir, yayinlanmis Osmanli kaynaklari, daha
farkli konularda yayinlanmis kaynaklarin dolayl: sekilde kullanilmasi, ayn1
ya da benzer alanlarda savunulmus fakat yayinlanmamis yiiksek lisans ve
doktora tezleri ve Istanbul’daki Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Osmanl
Arsivi, Dubrovnik Devlet Arsivi, Saraybosna Sarkiyat Enstitiisii ve Gazi Hiis-

rev Bey Kiitiiphanesi'nde kayith yayinlanmamis kaynaklar.

Son olarak, konunun karmasiklig1 g6z 6niinde bulundurulursa, bu kitap
ayn1 veya benzer bir metodolojiye dayanacak gelecekteki aragtirmalar i¢in bir
temel veya rehber olabilir, bu incelemenin odak noktasi olan her bir toplumsal
katman ayr1 ayr1 iglenebilecek konular olabilir. Bunun yaninda, bu galismada
belirtilmemis olup, Osmanlilarin Bosna’daki iktidarlarini giiclendirmek i¢in
basvurduklar: daha pek ¢ok politik tedbir ve yontem tespit etmek de elbette

mimkiundir.



OSMANLI POLITIKASI -
PRENSIPLER VE UYGULAMALAR

16. Yiizy1ll Sonuna Kadar Batrda Osmanli Politikasinin Temel
Ozellikleri

11. yiizyilin sonlar: ile 14. yiizyilin ortalarina kadar Tirk halklarinin
hareket rotas1 Orta Asya ve Bat1 Anadolu’ydu. Bu arada, beylikler arasinda
boliinmiis olan Anadolu’da, 1299/1300 yilinda Selguklu Sultan: Alaaddin III.
Keykubat’'tan (1284-1303)¢ hitkiimdarlik imtiyazlarini devralan Osman Ga-
zinin baginda bulundugu Osmanli Beyligi ortaya ¢ikti. Siileyman Paganin
kumandanlik ettigi askeri birliklerin 1349 yilinda Avrupa topraklarina adim
atmasiyla Osmanlilar Batr'ya yoneldi. Bunun nedeni Kral Dusan tarafindan

isgal edilmis olan Selanik’in kurtarilmasi i¢in Bizans kralina yardim etmekti.”

6 Daha detayl bilgiler i¢in bkz. M. Fuad Kopriilii, Porijeklo osmanske carevine, gev. Nedim
Filipovi¢, Sarajevo, 1955; Son zamanlarda Halil Inalcik belli bagh Bizans kaynaklarina
dayanarak Osmanli Beyliginin kurulus tarihinin 1302 oldugu iddiasini ortaya atmus, bu
iddiay1 Bafeon yakinlarinda Bizans birliklerinin yenilgiye ugratilmasi ile bagdastirmustar.
Bu tez, Tiirk tarihgileri arasinda biiyiik tartismalar baglatmistir (NTV Tarih Dergisi, Say1
8, Istanbul, Eyliil, 2009).

7 Yilmaz Oztuna, Tiirkiye tarihi, 3. cilt, Istanbul, 1964, s. 35-37. (Y. Oztuna, Tiirkiye tari-
hi); Halil Inaldzik, Osmansko Carstvo - Klasi¢no doba 1300-1600., ¢ev. Dino Mujadzevi¢,
Zagreb, 2002, s. 10-11 (H. Inaldzik, Osmansko Carstvo); Josef Matuz, Osmansko carstvo,
cev. Nenad Moacanin, Zagreb, 1992, s. 27. (J. Matuz, Osmansko carstvo). Bu dénemden
itibaren Balkan Yarimadasi, “Balkan devleti” olarak da anilacak olan Osmanli Devletinin
cografyasi haline gelmistir. Balkan topraklarina adim atmalarindan yalnizca 180 yil sonra
Viyana duvarlarina kadar dayanan Osmanlilarin, Avrupanin mevcut toplum ve devlet
diizeni ile kiiltiir ve medeniyet dairesi igindeki mevcut iliskiler i¢in en biiyiik tehdit un-
suru oldugu gorildi. (Feridun M. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-X V1.
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Osmanlilar, iki ana unsurun etkisiyle Balkanlar1 oldukea kolay fethettiler.
Bunun sebebi, bir tarafta o donemde Balkanlar’da hakim olan feodal kargasa,
diger tarafta Osmanlilarin fetih rotasi izerinde bulunan Hristiyan devletlere
yaklasimlarinda basvurduklar: giiglii politika ve tizerinde diisiiniilmiis tak-

tiklerdi. S6z konusu politika, tutarli bir sekilde uygulandi.®

Genel itibariyla Asya’dan Avrupa topraklarina akin eden silahli giigler-
den farkli olarak Osmanlilar, onlarin barbarlik ve korku salma yontemlerini
degil, sistemine cekme ve ajitasyon fikrine yakin olan yontemleri kullandilar.
Osmanlilar, farkliliklara saygi gosteriyor ve biitiin tebaanin yasalar karsisinda
esit muamele gormesine 6nem veriyordu. Osmanli fetihleri yalnizca kaba gii¢
ile degil, cogunlukla anlagsma yapilmasi ve barisil bir politika izlenmesi yo-
luyla gergeklesiyordu. Bu, belli bir 6l¢iide Osmanlrnin bir bélgede daha uzun
soluklu kalmasin1 sagliyordu.® Cesitli siyasi ve dini ¢atigmalara siiriiklenmis
olan Balkan halklari, nizamli bir devletin sunabilecegi giivenligi vadeden

Osmanli yoénetimini kabul ediyordu.” ilk anda direnise gecenler bile, yeni

Yiizyillar”, Osmanlt Klasik Caginda Siyaset, Istanbul, 2009, s. 99-101), (E. Emecen, “Os-
manli Devletinin Bati Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar”).

8 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997, s. 103-104. (M.Imamovi¢, Histo-
rija Bosnjaka); Halime Dogru sunlar1 kaydediyor: “Osmanli Devleti, Rumeli‘ye gectigi
andan itibaren yerli halkla iyi geginme politikas1 uygulamigiistimélet vererek yerli halkin
Osmanlr'ya meyletmesini saglamugtir. Prof. Dr. Halil Inalcik'in tespitine gére Osmanli pa-
disahlar1 biirokraside de bu prensibi uygulamis ‘Reaya fukarasrni ‘zi-kudret ekabire karsr’
korumuglardir. Ozellikle Balkanlar’in fethinde “Toprak ve reaya sultanindir’ prensibini
ilan ederek yerli feodallere karsi toprag: ve koylii emegini; devlet veya timar rejiminin
garantisi altina sokmuslar, yerel feodallerin yerine merkezi imparatorluk rejimini ihya et-
mislerdir. Balkan tarihgilerinden N. Torga; anarsiden bikmis olan kéyliilerin Osmanli'nin
merkeziyetci yapisini uygun bulduklarini ve benimsediklerini kaydetmistir” (Alint1: Ha-
lime Dogru, “Osmanli Devletinin Rumelide Fetih ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler Ansiklopedisi
(9. cilt), Yeni Tiirkiye Yayinlari, haz. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Ankara
2002, s. 165-176).

9 flk Osmanlilarin tasviri sirasinda her zaman ayni kliseler ve 6n yargilar kullanilir: Ova-
larda hayvanlarini siiren pastoral bir gogebe manzarasi ile kargilarina ¢ikan her seyi yok
eden acimasiz savaggr manzarasi hatta keskin kiliglariyla dinlerini dayatan fanatik din-
dar manzarasi birbirinin karsisinda yer alir. Bkz. Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober
Mantran, ¢ev. Ema Miljkovi¢-Bojani¢, Belgrad, 2002, s. 32. (Istorija Osmanskog carstva,
haz. Rober Mantran).

10 Halil inalcik, Ottoman Methods of Conquest, Studia Islamica 11, 1955, s. 103-129; A.g.y.,
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diizende degismis olan sartlar1 goriince kendi rizalariyla eski topraklarina
doniiyorlardi. Bir aragtirmaci su bilgiyi kaydetmektedir: “Osman’in eylem ve
harekatlari, beyhude bir giig israfi ve kuru mihnet ve kavga degil, insanlarin
kalkinmasi ve iilkelerin fethedilmesi i¢indi (terfih-i ‘ibad ve teshir-i bilad).”
Osmanlilar, [Thanlilarin, diger Tiirk beyliklerinin ve merkezi Konstantinopo-
lis olan Bizans’tan geriye kalanlarin ¢ikarlarinin birbiriyle gatistig1 dinamik

bir politik atmosferde, boyle bir siyasi tercih i¢in gerekli tecriibeyi edinmisti.”

1354’te Gelibolu fethedildikten sonra Osmanli kumandanlar: ve onlarin
ardindan Hac1 lbeyi, Ece Bey, Gazi Fazil Bey, Evrenos Bey ve Gazi Mihal
Bey gibi ug¢beyleri, devlet sinirlarini genigletmeye devam etmis, fethettikle-
ri bolgelere sistematik bir sekilde Anadolu niifusunu yerlestirmislerdir. Bu
iskdn stireci sirasindaki doniim noktasi, I. Orhan (1326-1362) doneminde
1361 yilinda gerceklesen Edirne fethiydi.* Osmanlilar, 1355’te Kral Dusan’in
olumiiyle birlikte bazi toprak sahiplerinin kiigiik feodal bolgelerine dogru
pargalanmaya yiiz tutan giiglii Sirp Kralligr'nin de facto yok oldugu Balkan
Yarimadasrnin kuzeyine dogru askeri seferlerini siirdiirdiiler. Ancak Osman-
I'nin Sirp derebeylerine kars: yiiriittiigii politika, onlar1 yok etmeye yonelik
degil, onlarla Osmanli Devletinin “¢ikarlar1 temelinde anlagma saglamaya”
yonelikti. Siklikla goriildiigi tizere, Sirp derebeyleri, Osmanli sultanina yillik
vergi 6deyen ve askeri seferlere katilan vasallara doniisiiyordu. Ancak, birkag

defa yerli giicler, Avrupanin diger bolgelerinden gelen destekten de gii¢ alarak

Osmansko Carstvo, s. 13; Feridun Emedzen, “Osmanska politicka historija — Od osnivanja
do Kucuk Kajnardze”, Historija Osmanske drzave i civlizacije, 1. cilt, haz. E. Thsanoglu, cev.
Kerima Filan, Saraybosna, 2004, s. 15-16 (E. EmedZen, “Osmanska politicka historija —
Od osnivanja do Ku¢uk Kajnardze.”)

11 Nedim Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, Saraybosna, 1971, s. 176. (Devamu. N. Fili-
povié, Princ Musa i Sejh Bedreddin.)

12 F Emecen, “Osmanli Devleti'nin Bat1 Siyaseti XIV.-XVL. Yiizyillar”, s. 99-101.

13 Tarih yaziminda Edirne’nin Osmanli tarafindan fetih yili hakkinda farkl fikirler vardir.
Tarihgiler, 1361 ile 1371 arasinda farkli tarihler vermektedir. H. Inalcik, Sultan I. Orhan
heniiz hayattayken Muratin sehri 1361de fethettigini iddia eder. N. Beldigani, Edirne’nin
1365 ile 1369 arasinda fethedilmis olabilecegini soyler. N. Vaten bunun ancak 1366 yi-
lindan sonra gergeklesmis olabilecegi kanaatindedir. Daha detayli bilgi igin bkz. Istorija
Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 40.
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(bunda en 6nemli rolii papalar oynuyordu) Osmanlilara kars: birlesmis ve
kisa bir siireligine Balkanlar’daki ilerlemelerini durdurabilmisti. Bu askeri ve
siyasi sartlar altinda 26 Eyliil 1371’de gerceklesen Meri¢ Muharebesi ve Os-
manli askeri birliklerinin galibiyeti, onlara Makedonya, Sirbistan ve Yuna-
nistan’in genis topraklarinin kapisini agmist1. 1380 yilindaki Ohri ve Prilep
fethi, 1385 ve 1386’daki Sofya ve Nig'in fethi ve bir y1l sonraki Selanik fethi bu
iddiay1 kanitlar niteliktedir."

Tekrar birlesmis olan Balkan giigleri, 1389 yilinda Kosova’da Osmanli
akinini durdurmaya ¢alist1.’» Ancak Kosova’daki galibiyet ile birlikte Osman-
lilar topraklarini genigletmek i¢in yeni kapilar agmis oldu.' Boyle bir durum-
da, tabii sinir olan Tuna Nehrinin giineyinde, karsilarinda Balkan toprak-
larinda hakimiyeti ele gegirmek i¢in miicadele edecekleri Macaristan vardi.
Diger tarafta, prensi (Stefan Lazarevi¢) sultanin haraggiizari olan Sirbistan’in
kuzey bolgesinin kapilari agilmis, bu da Bosna ve Arnavutluk’a harekat dii-
zenlemeyi miimkiin kilmist.” Sultan I. Murat’in hakimiyetine denk gelen
bu dénemde (1362-1389), Osmanlrnin Bat1 politikast miinhasirlik yerine uz-
lagsmay1 tercih etmis, bu tercih, yeni bolgeler fethetmenin 6zel bir yontemi
héline gelmisti. Velhasil, genis anlamda, sert gii¢ politikas: ve siddetli askeri
seferler yerine mutedil gaza anlayis1 tercih edilmisti. Uzlasma ve hosgorii, ye-
rel niifusun kalbini kazanmak, yerel gii¢lerin i¢ine diistiikleri her sorundan

fayda ¢ikarmak, farkli taraflarla miittefik olmak suretiyle kendine ait devlet

14 J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 27-32; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s.
45-46; F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVTI. Yiizyillar”, s. 99-101.

15 Feridun M. Emecen, “Balkanlar Ve Bosna Tarihi Bakimindan Kosova Savaginin (1389)
Onemi”, Osmanl Klasik Caginda Siyaset, Istanbul, 2009, s. 303-320.

16  H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 18; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran,
s. 47. Ancak, “Balkanlarda birlik olmamasmnin® Osmanl fetihlerindeki roliine ragmen,
“Balkan iilkelerinin Osmanlilara kars1 bu ve daha sonra buna benzer birlesmelerinin,
Osmanlrnin Balkanlarda genislemesinin sebebinin buradaki iilkelerin askeri zaaflar1 ve
teskilatlanmamus olduklar1 iddiasinin ne kadar asilsiz oldugunu kanitladigr” y6niinde
gorusler vardir. Bkz. F. Emedzen, Osmanska politicka historija — Od osnivanja do Kucuk
Kajnardze, s. 17.

17 J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 27-32; E. Emecen, Osmanli Devletinin Bat: Siyaseti XIV.-
XVI. Yiizyidlar, s. 99-101; E Emecen, “Balkanlar Ve Bosna Tarihi Bakimindan Kosova
Savaginin (1389) Onemi’, s. 303-320.
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ve toplum sisteminin koklesmesini saglamak anlamina gelen bu politika yon-

temi istimadlet politikasi olarak anilmaktadir.”® Diger bir deyisle bu, “tamamen

Osmanli hakimiyeti altina girmeden 6nce yerel niifusu ve soylular: tesvikler

ve tavizler yoluyla yeni kurallar1 kabul etmeye tesvik politikasidir.””

Osmanlilar, etnik ve dini farkliliklara ve Venedik ve Macaristan gibi do-

nemin 6nemli askeri ve siyasi 6znelerine ragmen, 14. yiizyil sonlarinda bunu

¢ok daha sonra ger¢eklestirecekleri Anadolu’dan farkl: olarak, Balkanlar’da

saglam bir sekilde tutunmayi basarabilmistir.>

Sultan I. Bayezid’in (1389-1402) politikasinda, seleflerinin politikalarina

kiyasla baz1 degisiklikler ve sapmalar meydana geldi. Sultana verilen Yildirim

18

19

20

F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVTI. Yiizyillar’, s. 99-101; Hatirlat-
mak gerekir ki, s6z konusu Osmanli politikasi, Sultan I. Murat déneminde degil, ok daha
once ortaya ¢ikmustir. Calismanin devaminda buna deginilecektir.

Bkz. Fikret Adanir, Semi-autonomous provincial forces in the Balkans and Anatolia, ed.
Suraiya N. Faroghi, The Cambridge history of Turkey, vol. 3, The later Ottoman Empi-
re 1603-1839, New York: Cambridge UP, 2006, s. 158-159; Caligmalarinda Osmanlrinin
istimalet politikasina yer veren Batili yazarlar i¢i bkz. Heath W. Lowry, Fifteenth Century
Ottoman Realities: Christian Peasant Life on the Aegean Island of Limnos, Istanbul, 2002;
a.g.y., The nature of the Early Ottoman State, State University of New York, 2003, (birka¢
yerde); Fikret Adanir, Semi-autonomous provincial forces in the Balkans and Anatolia, ed.
Suraiya N. Faroqhi, The Cambridge history of Turkey, vol. 3, The later Ottoman Empire
1603-1839, New York: Cambridge UP, 2006, str. 158. i 159; Karen Barkey, Empire of Diff
erence — The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge, 2008, s. 51, 87-88 ve 110.
F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar”, s. 101-102; Momci-
lo Spremi¢ sunu itiraf edecektir: “Tiirkler 14. ve 15. yiizyilda gérece sakin dénemlerde,
askeri gii¢ kullanmadan da Balkan iilkelerinden yararlanmay1 bilmistir. Gergi bu askeri
glic, gelir akisinda herhangi bir sorun yasanmasi durumunda her zaman eyleme gegme-
ye hazirdi. Osmanlrnin Balkan Yarimadasrni fethi, savas olaylarinin siirecin yalnizca bir
tarafin teskil ettigi (...) (vurgu S.Blye ait) gok kompleks bir siirectir. Nihai olarak Osmanl
hakimiyetine girmeden 6nce de bazi Balkan iilkeleri, kimileri tam yiiz y1l boyunca dahi,
Tiirklere ait haraggiizar bolgeler olmustur. Tiirk haraggiizar: olmak, askeri yardimda bu-
lunmak ve vergi 6demek anlamina geliyordu (...) Hristiyan haraggiizarlarin sultana ne
derece tabi oldugunu gosteren gerceklerden biri de, kimi zaman, 6rnegin Bizans kralinin,
Tiirklere kendisine ait topraklar: fethetmek tizere askeri yardim géndermesidir” Bkz.
Momcilo Spremic¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku’, Jugoslovenski istorijski
Casopis, 1-2, Belgrad, 1966, s. 37-38. (M. Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i
XV veku?”)
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tinvani, siyasi tutumlarinda uzlasma ve hosgorii politikasini terk etmesini
sembolize eder. Osmanlilar, Konstantinopolis’i fethederek giiclii bir merke-
ziyetci devlet kurmak ve Balkan iilkeleriyle iliskilerde hakim olan vasallik
iliskilerinin etkisini saf dis1 etmek istiyordu. Kosova Muharebesinden sonra
Macaristan ve Venedik’in Balkanlar’daki feodal devietcikler izerindeki ta-
hakkiimlerini geri kazanmaya baslamasiyla, padisah yiriittiigii politikalar
degistirmek durumunda kaldi. Osmanli ordusu, Eflak ve Tuna Nehrinin ku-
zeyindeki Macar bolgelerine saldirilar diizenleyerek bu siirecin oniinii ald1.>
Bunun karsisinda, Avrupanin birlesmis askeri giiclerinin cevabi gecikmedi.
Kilit muharebe, 1396 yilinda biiyiik bir hesaplagmanin yasandig1 Nigbolu ya-
kinlarinda yasandi. Osmanlilar kazanan taraf oldu. Bu galibiyetle birlikte,
Giineydogu Avrupa’da fethedilen topraklardaki hakimiyetin pekismesinin

yani sira, Osmanlilarin Islam diinyasindaki sayginlig1 da artti.

Eflak ve Bogdan, Osmanli vasalligina gectikten sonra padisah, giicleri-
ni Macaristan Kralligrna dogru yoneltti. Bu sartlar altinda Osmanlilar 28
Haziran 1402°de Ankara yakinlarinda Timur tarafindan bozguna ugratildi.
Bu olay, 15. ve 16. yiizyi1lda Osmanlrnin i¢ ve dis politikasinin degismesinde
basrol oynadi. Bu maglubiyetle birlikte elde edilen tecriibe ve ¢ikarilan ders-
ler, 16. yiizyilin sonuna kadar Osmanli Devletinin gelisimini 6nemli dl¢tide
etkiledi.>* 1402’deki biiyiik yenilgiden sonra Osmanli Devletinin toparlana-
bilmesinin ve gayrimiislimlerin dagilmak iizere olan devlete kars1 isyan et-
memesinin sirr1, Osmanlilarin o giine kadar “diinyada olmasa bile, kesinlikle
Balkanlar’da” oncii ve giiglii bir devlet sistemi insa etmis olmalarinda yat-

maktadir.”

21 F Emedzen, “Osmanska politicka historija - Od osnivanja do Kuc¢uk Kajnardze”, s. 19-20;
J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 32-33.

22 F Emecen, “Osmanli Devletinin Bati Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar”, s. 102.

23 H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 19.

24 H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 20; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s.
59-62.

25 Y. Oztuna, Tiirkiye tarihi, 3. cilt, s. 54; Ornek olarak bir karsilagtirma yapilabilir. Bundan
birkag on y1l 6nce 1365 yilinda Macar Krali Layos, Vidin ve ¢evresini fethedince yaklagik
200 bin Bulgar vaftiz etti. Osmanlrnin biitiin tarihi boyunca boyle bir olaya rastlanma-
mustir. (A.g.y., Tiirkiye tarihi, 3. cilt, s. 58.)
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Interregnuma dénemi (1402-1413) ve gorece kisa siiren Sultan I. Mehmed
(1413-1421) hakimiyetinden sonra, Sultan II. Murat (1421-1451) dénemi bas-
lar. Bu dénemde Osmanlilar tekrar uzlasma ve ilimli talepler politikasina geri
doner. Balkanlar’daki konumlarini koruyup saglamlastirmak i¢in, Macaris-
tan’in her gecen giin daha da keskinlesen bolgedeki iddiasinin 6niine gegme-
leri gerekiyordur. Osmanli ordusu 1440 yi1linda Belgrad’da durdurulmus olsa
da, Osmanlrya kars: birlesmis giicler karsisinda elde edilen 1444’teki Varna
ve 1448’deki Kosova galibiyeti, Osmanli Devletinin bolgedeki konumunu
giiclendirmis ve 1453’te Konstantinopolis'in fethine zemin hazirlamigtir.>
Diger taraftan, Osmanlilar Balkanlar’daki Ortodoks gruplarin sosyal ve dini
hassasiyetlerini Venedik ile miicadelelerinde bilgece kullanmis ve bilingli bir
propaganda - istimdlet yuriitmislerdir. Sosyal ve dini unsurlar alaninda li-
tufkarlik gostermeyi ve korumaci olmayi bilmislerdir.”” Konstantinopolis’in
fethi, Osmanlrnin bundan sonraki hem Dogu hem Bati politikasinin gelisti-
rilmesinde bir doniim noktas: olmustur. Bu yeni sartlar, Sultan II. Mehmed’in
(1451-1481) eski donem hiikiimdarlarini 6rnek alarak tek cihan hiikiimdarinin
mevcudiyeti anlamina gelen iitopik bir diinya politikasin1 savunmasina yol ag-
muistir. Boylece Osmanli Devleti, emperyal sifatini alacak, bu sifat Kanuni Sul-
tan Silleyman déneminde (1520-1566) daha gercekgi bir zemin kazanacaktir.>

Dogu Roma’min fatihi, belli bir 6l¢tide gaza ve cihat politikasindan fark-

lilagan politik eylemlerinin gergevesini belirlemek durumundaydi.» Ancak,

26  H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 21-27; J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 38-41; Istorija
Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 75-87; FE. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1
Siyaseti XIV.-XVTI. Yiizyillar”, s. 103

27 Halil Inalcik, An outline of Ottoman-Venetian relations, in Venezia: Centro di mediazione
traoriente e occidente (secoli XV-XVI), Aspetti e problemi, Floransa, 1977, s. 84.

28  Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 96-104; Elbette, “emperyal” terimi
olumsuz ve baskic1 anlaminda kullanilmamaktadir. Calismanin devaminda bununla ilgili
daha ayrintili bilgiler verilecektir. Balkanlarin Osmanl dénemine iligkin olarak romantik
ve milliyet¢i 19. ve 20. yiizyil tarih¢iliginin soylemine dahil ettigi terimlerle ilgili Olga
Zirojevi¢in tutumu ilgingtir. Balkan halklari tarihinin s6z konusu dénemi ile ilgili esaret,
kolelik, zalimlik, kolelestirmek gibi terimlerin kullanilmasi hakkinda sunu soyler: “Biz
okiiz mitytiz ki kendi tarihimizin 6nemli bir donemi i¢in bu kavrami kullaniyoruz” Bkz.
{lber Ortayls, Ug Kitada Osmanhlar, Istanbul, 2007, s. 11. (1. Ortayli, U¢ Kitada Osmanli-
lar.)

29  “Gaza” fikrinin tarihi ve kiiltiirel kokeni ile ilgili ilging bir ¢aligma i¢in bkz. Selahattin

11



Sedad Beslija

Kral Matija Korvin'in (1458-1490) basinda bulundugu Macaristan Kralli-
g1 ve Venedik Cumbhuriyeti, Osmanl’nin Orta Avrupa’ya dogru agilmasina
set cekmis durumdaydi. Osmanlilar, Bosna, Arnavutluk ve Eflak bolgesin-
de kalabilmislerse de bu durum, Macaristan1 maglup etmek igin yeterli de-
gildi. Macaristan, Balkanlarin askeri ve politik sahnesinde ayakta kalmay1
bagarmisti. Macaristanin bu konumunun farkinda olan Fatih Sultan Meh-
met, 1456’da Orta Avrupanin anahtar1 olan Belgrad fethetmeye caligt1.®
Belgrad’daki muvaffakiyetsizlikten sonra Osmanlilar, Tuna Nehrine ve Ma-
caristan’a uzanan kuzey bolgelerinden daha ¢ok kuzeybatiya dogru yonel-
di. Macar krali baslarda sultana dostane yaklasmis ve sultani kendisine es
diizeyde bir hitkiimdar olarak kabul etmisse de, ¢ok gegmeden politikasinda
doniisiim yagsandi. Osmanlilara kars: askeri gii¢ kullanmayi ve savagmay1 se-
cerek, Batr'ya dogru ilerlemelerini durdurmaya ¢alist1.”* Ancak Osmanlilar o
arada Eflak, Bogdan ve Mora Yarimadasrnin biiyiik boliimiinii kontrol altina
almay1 bagardi. 1480 yilindaki Otranto fethi, Fatih Sultan Mehmet’in politik

Dégiis, Osmanhilarda Gaza Ideolojisinin Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklari, Belleten, 265, Cilt:
LXXTI, Say: 265, Ankara, 2008, s. 818-888.

30 J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 42-44.

31  Italyan sair Constanzinin Jajce (Yayge) sehrinin 1463’te Osmanlilardan alinmas vesile-
siyle yazdig1 tesekkiir siirine, Kral Matija Korvin adina cevap veren Ivan Cesmi¢kinin su
ciimeleleri, 15. yiizy1l Avrupasrnda nasil bir siyasi iklimin hakim oldugunu en iyi sekilde
resmetmektedir: “Benim davama kim destek vermeyi diisiiniiyor/ Fransa uyuyor/ Ispanya
Mesihe pek aldirmiyor/ Ingiltere, derebeylerin isyanlarindan ¢ékityor/ Komsu Almanya
ise beyhude toplantilarla zaman kaybediyor. Italya hala kendi ticareti ile ugrasiyor/ Ve-
nedikliler harig¢ hi¢ kimse/ benim igin endiselenmiyor: Yapilan ittifaklar onlar1 kaderime
bagliyor/ Duyduk ki onlar ¢oktandir kahramanca savaga hazirlaniyor/ ve gemileri ¢oktan-
dir mavi denizleri kaplamig/ Benim konumum digerlerinden gok farkli: Istesem de yavas
olmayacagim, olamam da/ Kralligimin smirina Tiirk boyu yerlesmis/ Giinlerimi gamsiz
gegirmeme izin vermez/ Onlarin {istiine miitemadiyen ¢etelerimi salmaya karar verdim/
Umarim Kader bu niyetimden yana olsun/ Aziz babanin emsali bana bunu emreder/ Ebe-
di dinime kars1 duydugum kutsal ask da 6yle (...)” Bkz. Izvori za hrvatsku povijest, 11, haz.
Nada Klai¢, Zagreb, 1958, s. 72. Bu tasvire benzer sekilde Franc Babinger de Avrupalila-
rin gligsiizliikleri, zaaflari, kargihkl kiskanglik ve pargalanmusliklarinin, Osmanlilarin en
bityiik miittefiki oldugunu yazar. Bkz. Franc Babinger, Mehmed Osvajac i njegovo doba,
Novi Sad, 1964. Dolayisiyla, séz konusu donemde Avrupa tilkeleri arasinda bolinmiiglitk
oldugu agiktir. Ancak burada, bu durumun Osmanli Devletinin genislemesi {izerindeki
etkileri degerlendirilmeyecektir. Bu konudaki farkl: goriislere yukarida yer verilmistir.
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hedeflerinin ne oldugunu en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Ancak ecel hizli

davranmis ve sultan 3 May1s 1481 yilinda vefat etmistir.”

Sultan II. Bayezid (1481-1512) ve Sultan I. Selim (1512-1520) dénemlerin-
de Osmanlrnin Bat1 politikas1 kimi sorunlardan 6tiirii (6rnegin Batil1 siyasi
cevrelerle iyi iligkilere sahip, sultanin kardesi Cem ile ilgili mesele) bir nebze
ivme kaybetmisse de bu, Osmanli askeri strateji uzmanlarinin, Orta Avrupa
bolgesine girmenin 6niindeki ana engeller olan Macaristan ve Venedik Cum-
huriyetine daha kolay niifuz i¢in uygun jeostratejik noktalar aramalarina en-
gel olmadi.» Karadeniz’'in kuzeybatisindaki Kiliya ve Akkerman Kalelerini
(1484) ve Mora Yarimadasrnin dogu kiyisindaki Venedik somiirgelerini fet-
hetmek suretiyle Osmanlilar, Batrnin daha da i¢lerine dogru niifuz etmelerini
saglayacak, stratejik oneme sahip kuzey-giiney hattini olusturmus oldu.* 16.
yiizyilin ilk yirmi yilinda, Macaristan ve Venedik ile yapilan baris anlagmala-
rinin devam ettigi donemde, Dogu’daki fetihleri ve hakimiyeti saglamlastir-
ma ¢aligmalari nedeniyle, Rumeli bélgesinde askeri ve politik hedeflerin ger-
ceklestirilmesi noktasindaki kisa siireli durgunluktan sonra, Kanuni Sultan
Stileyman’in (1520-1566) onciiligiinde, oncelikli olarak Batr'ya karsi emper-
yal politika donemi baslar.”® Bu dénemde, Dogunun yeni giicii olan Osmanl
Devleti ile miicadelesi ve rekabeti, nihayetinde Avrupanin yeni politik tab-

losunu sekillendirecek olan Habsburg Kralligi, Avrupa’da yiikselise geger.*

32 F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVTI. Yiizyillar”, s. 105-106; Feridun
Emedzen, “Osmanska politicka historija - Od osnivanja do Kuc¢uk Kajnardze”, s. 25-30.

33 F Emecen, “Osmanli Devletinin Bati Siyaseti XIV.-XVL. Yiizyillar”, s. 115-120; H. Inal-
dzik, Osmansko Carstvo, s. 35-40.

34  H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 35; J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 45; Istorija Osmans-
kog carstva, haz. Rober Mantran, s. 128.

35 Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 172-184. Halil Inalcik 1596 yilina ka-
dar siiren bu donemde Osmanli Devletini “diinya giicii” olarak gérmektedir bkz. H. Inal-
dzik, Osmansko Carstvo, s. 41. Nedim Filipovi¢, Sultan I. Siilleyman déneminde Osmanli
Devleti hakkinda sunu yazar: “Avrupa tarihinin, iistelik Bat1 Avrupa tarihinin olaganiistii,
emperyal, kiiresel, en kararli unsuru roliinii oynayacaktir” bkz. Nedim Filipovi¢, “Uticaj
islama na bosansko-hercegovacko tlo”, Radio Sarajevo, Treci program, Say1 9, Yil IV, Sa-
raybosna, 1975, s. 75. (N. Filipovi¢, “Uticaj islama na bosansko-hercegovacko tlo.”)

36  Dragoljub Zivojinovi¢, Uspon Evrope 1450-1789, Belgrad, 1985, s. 102-126; F. Emecen,
“Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar’, s. 115-120.
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Uzun bir aradan sonra Osmanlilar, Tuna bolgesini fethetme miicadelesine
ve Orta Avrupa yoluna, 1521 yilinda Macar askeri giiglerini maglup ettikleri
Belgrad fethiyle, kaldiklar1 yerden devam ederler. Macaristan’in Belgrad mag-
lubiyeti, bu krallik igin sonun baslangici olur. 16. yiizyilin 20’li yillarinda Habs-
burg ve Fransa arasindaki Avrupa’ya hitkmetme miicadelesi déneminde, Os-
manlilar diplomatik yollarla, 1525 yilinda Pavia’daki maglubiyetten sonra Kral
I. Fransao, Kral V. Karlin ordusu tarafindan esir alinan Fransanin yaninda
yer alir. Bu donemde Osmanlilar, Fransa ile olduk¢a dinamik ve ekseriya gizli
yiriitiilen siyasi iliskilere sahiptir. Bundan iki tiirlii fayda saglarlar: Avrupanin
siyasetinde aktif rol oynamak ve bununla ilgili istihbarata sahip olmak.” Boy-
le bir politik ortamda Osmanli askeri giigleri 1526 yilinda Moha¢ Ovasrnda
biiytik basar: elde etti, bu muharebede Macar Krali II. Layos (1506-1526) 6l-
diiriildii. Bu gelisme, Macar tahtinin varisinin kim olacag1 sorusunu giindeme
tasidi. Habsburglu I. Ferdinand (1521-1564), Osmanlilar ve Erdel Voyvodasi
Ivan Zapolya (1526-1540) mirasta s6z sahibi olma iddiasindaydi. Burada Os-
manlrnin menfaat uzlagmalar: politikasi 6n plana ¢ikti. Osmanlilar, kendile-
rine sadik kalmasi, yani Osmanlrnin himayesi altinda olmas: sartiyla Ivan Za-
polya’ya destek verdi. Bu sayede Macaristan, Habsburglulara dogru uzanan bir
tampon bolge héline gelecekti. Burada, bolgenin nihai fethi i¢in uygun an1 kol-
layabileceklerdi.’* Macaristan meselesi, gelecek donemde Osmanli politikasina
damga vurmustur. Zira, Macar topraklarinin savunulmas, istikrarli ve gtivenli
bir sinirin olusturulmasi, Osmanlrnin bolgedeki ana hedefi hiline gelmisti.
Macaristan, Ivan Zapolya’nin yonetimi altindaki de facto Osmanli toprag: ve
Habsburglu I. Ferdinand’in idaresindeki bolge olmak iizere ikiye boliinmiistii.
Boylece, Habsburglara kars: yiiriitiilen seferlerde Macaristan Ovasrnin hareket

noktasi olarak kullanilmasi garanti altina alinmigt1.

37  F Emecen, “Osmanli Devletinin Bati Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar’, s. 115-120.

38  J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 76-82; F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti
XIV.-XVL. Yiizyillar’, s. 115-120; Aslinda, himaye altina alma politikast Osmanlrnin fetih
yontemlerinden biriydi ve amaci fethin yol agabilecegi tepkileri yumugsatmakti; zamanla
Osmanli yonetimine “alisan” bolge daha sonra tamamen devlete baglanirdi. (F. Emedzen,
“Osmanska politicka historija — Od osnivanja do Kuc¢uk Kajnardze”, s. 41.)

39  H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 54; . Matuz, Osmansko carstvo, s. 78.
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Osmanlilar, 1529 yilinda Viyana'ya sefer diizenledi, ancak basarili ola-
madilar. Seferin somut sonucu, haraggiizar Kral Ivan Zapolya'ya teslim edi-
len Budin’in fethedilmesi oldu. Bundan sonra, 1532’de basarisizlikla sonug-
lanacak olan miizakere siireci basladi. O yil, Osmanlilar ile Habsburglular
arasinda tekrar bir ¢atisma meydana geldi. Savas, Habsburglularin Osmanl
sultanina yillik vergi 6demekle yiikiimlendirildikleri anlagma ile sonlandu.
Bu baris, Akdeniz’deki durumdan dolayr Osmanlilara da iyi geldi. Kral V.
Karl'in amirali Andrea Doria, Akdeniz’deki bazi Osmanli topraklarini ele ge-
¢irdi. Sultanin buna cevabi, Barbaros Hayrettin Pasa’y1 kapudan-1 deryaliga,
yani Osmanli deniz kuvvetlerinin kumandanligina getirmek oldu. Barbaros
kisa bir siireligine Tunus’u fethettiyse de, V. Karl'in askeri giigleri 1535’te Tu-
nus’u geri aldi. Yine Barbaros, Andrea Dorianin kumandanligindaki Hagli
filosunu 1538’de Preveze’de bozguna ugratarak Akdeniz’in tartismasiz efen-

disi oldu.*

Osmanlilar siyasi hedeflerini gergeklestirmek amaciyla, Avrupa’da o do-
nemde hedef tahtasinda yer alan Protestanlar1 da kendi taraflarina ¢ekmeye
calist. Oyle ki, Protestanlar 16. yiizyilin ortalarinda Osmanli Devletinde ge-
lecek umutlarini gordiiler; Osmanli topraklarinda dinlerinin gereklerini 6zgiir
bir sekilde yerine getirebildiler, bunlar da Habsburg Kralligrnda yasayanlarin
nezdinde ideal kogullardi.** Ancak Habsburg Kralligrnin Alman kolu ¢okiis ya-

sadiktan sonra Protestanlar, ayakta kalma imkani buldu. Alman Katoliklerle

40  H. InaldzZik, Osmansko Carstvo, s. 55; . Matuz, Osmansko carstvo, s. 79.

41  Osmanlilarin Macaristandaki Protestanlara yaklagimi hakkinda bkz. Erdal Coban, Maca-
ristanda Protestanhgin Gelismesi Ve Osmanli Hakimiyeti, OTAM (Ankara Universitesi Os-
manl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Say1 7, Ankara, 1996, s. 99-112; F.
Emedzen, “Osmanska politicka historija - Od osnivanja do Ku¢uk Kajnardze”, s. 42. i 43.
Josef Matuz Protestanlarin Osmanlilarla is birligi yaptig1 iddiasini reddetmektedir bkz. J.
Matuz, Osmansko carstvo, s. 77. Bu, Osmanlilar Alman topraklarini tehdit etmeye basla-
diginda Ferdinand’in yaninda yer alan M. Luther ve destekgileri i¢in gegerlidir. Ancak,
1521-1555 yillarinda Osmanlrnin baskisi, Habsburglulari Protestanlar igin taviz vermeye
zorlamistir. Bu, Protestanligin nihai olarak taninmasi igin 6nemli bir unsur olmustur. Lu-
teranlar1 ve Kalvinistleri, Katolikler karsisinda korumak ve destek vermek, Osmanlrnin
Avrupa politikasinin temelini olusturmustur. Bu politikanin amaci Avrupada siyasi par-
¢alanmishg1 muhafaza etmek, Habsburglulari zayiflatmak ve Hagli savasini 6nlemekti. Bu
konuda daha detayl bilgi igin bkz. H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 44-45.
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miicadelelerinde umutlarint Osmanlilara bagladilar. Diger tarafta, Temmuz
1540 yilinda Ivan Zapolyanin dliimiiyle Macaristan meselesi tekrar giindeme
geldi. Bu gelismeden sonra Habsburglu Ferdinand Budin’i kusatt1. Bunun iize-
rine sultan, Mayis 1541 yilinda Budin’i savunmak i¢in sefer diizenledi. Budin’i
basariyla savunan sultan, Habsburglulara kars: elde ettigi siyasi iistiinliigii ko-
rumak amaciyla Budin Eyaletini kurdu. Sultan, ivan Zapolya'nin kiigiik yastaki
varisi Ivan II. Sigismund’a annesi Izabela Yagelovig ile birlikte Macar Kralli-
grnin dogu bolgesini verdi. Bu, Osmanlrnin haraggiizar prensligi olacak olan
Erdel (Transilvanya) Prensligi'ydi. Avrupa siyaset sahnesi ele alinirken, Augs-
burg 1548’den 1648’deki Vestfalya barisina kadar bolgede hakim olan siyasi
baglami da dikkate almak gerekir. Bu iki tarih arasinda Avrupa’da boliinme-
ler, karsilikli catismalar ve ‘devlet kiminse din de onundur’ prensibi hakimdi.*
Budin Eyaletinin korunmasi, sinirlarinin genisletilmesi ve bolgede giivenligin
saglanmasi meseleleri, gelecek dénemde bu bolgedeki Osmanli politikasina
damga vurmustur. Nihayet 1547 yilinda Osmanli ve Habsburglular arasinda
saglanan anlagma ile y1llik 30 bin altin karsiliginda Ferdinand’a Macaristan’in
halihazirda elinde tuttugu béliimii verildi.*® Bu anlagmadan sonra Osmanlilar
daha gok Dogu’ya odaklandi. Bu, Batr'daki askeri ve siyasi etkinligin tamamen
durdugu anlamina gelmiyordu. Her seyden 6nce, sinirdaki askeri ¢atismalarin
merkezinde Erdel, Eflak ve Bogdan vardi. Budin Beylerbeyleri oldukea hare-
ketliydi, 6yle ki Kara Ahmet Paga 1552°de Temigvar fethetti ve bu sehir ayni
yil iginde eyalet statiisii kazand1. Bu siyasi hamle, Erdel i¢in ek bir giivenlik

sagliyordu. Sultan Siilleyman, 1562 yilina ait Osmanli-Habsburg Anlagmasi

42 Tlber Ortayl, Osmanli Barisi, Istanbul, 2003, s. 32-38. Ancak Avrupadaki durumun “si-
yah-beyaz” bir yaklasimla degerlendirilemeyecegini Lehistanli anonim bir Miisliimanin
1558 yilina ait raporu kanithiyor. Kendisi hac yolculugu sirasinda Lehistandaki Miislii-
manlarin “6zgiirce dinlerini yasayabildiklerini, hosgoriisii ve hatta Lehistanli Miisliiman-
larla dostane iligkileri nedeniyle Kral Sigismund August’u (1548-1574) layikiyla 6vmenin
miimkiin olmadigini” kaydediyor. “Herhangi bir zuliim isleniyorsa da bu, bazi1 kodaman-
larin keyfiliginden ileri geliyordur, fakat bunlar gok biiyiik meseleler degil” Bu mektubu
Polonyal1 alim Antoni Muchlinski (1808-1877) yayinlamistir bkz. Hamdija Kresevljako-
vi¢, Izabrana djela, 1. Cilt, haz. Avdo Suceska ve Enes Pelidija, Saraybosna, 1991, s. 319.
(H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela); Rapor ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Islamska
misao h. Mehmeda HandZica, izbor radova, Saraybosna, 1994, s. 175-201.

43 H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 56.
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gecerliligini korurken Zigetvar’a sefer diizenledi.* 1566’da II. Selim’in tahta
gecmesiyle Osmanlilar biiyiik rakipleri Habsburglulara kars: askeri miicadele-
lerini azaltarak diplomasiye agirlik verdi ve dikkatlerini Imparatorlugun daha

u¢ bolgelerine yoneltti.*

Diger tarafta, 16. yiizyilin ikinci yarisinda Ispanya ve Osmanli Devleti
arasinda Akdeniz’'de biiyiik bir rekabet ve hakimiyet miicadelesi yasandi. Bu
cografyada somiirgeleri ve ticari gii¢leri olmamasina ragmen Osmanlilar, Ba-
tr'ya ve Atlantik’e dénen Ispanya’y1 yerinden etmeyi ve diinyanin bu énemli
jeostratejik noktasinda bir statii ve niifuz elde etmeyi basardilar, ki bu bir ba-
kima ana hedefleriydi. Bu dénemde, V. Ivan Grozninin (1547-1584) basinda
bulundugu Rusya da kalkinmaya baslamist1. Rus Hiikiimdar, Kazan (1552) ve
Astahan’ (1555) fethetmeyi basardi. Bu, Osmanli Devletinin Kirim hanlar:
araciligryla bolgede sahip oldugu niifuzun sarsilmasina neden oldu. Bu bii-
ylimekte olan giicii azzmsamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Rusyanin

genisleme tehlikesi, Osmanlry1 Kafkas politikasini degistirmeye itti.*

16. yiizyilin 60’1 ve 70’li yillarina Sadrazam Sokullu Mehmet Pasanin
(1565-1579 doneminde sadrazamlik yapti) politikas1 damga vurdu. 1570’te
Kibris'in fethi ve ayni zamanda Osmanlrnin 1571’de Lepant’ta agir bir mag-
lubiyet almasi gibi olaylarla denizlerde belirli degisimler yasandiysa da siyasi
kurnazliklarin merkezi, topraklarini genisleterek Osmanli Devletinin kuzey
sinirlarina yaklagmaya baslayan Lehistan gibi ug bolgelere kaydi. Lehistan’in
menfaat bolgesi, bir tarafta Osmanli Devleti ve Habsburglularin, diger tarafta
Fransa ve Rusyanin biiyiik diplomasi oyunlarina sahne oldu. Sonunda Os-
manlilar Lehistan Krali Istvan (ya da Styepan) Bathori'yi haraggiizar1 yap-
mak suretiyle siyasi rakiplerini alt etmeyi basardi.”

44 Oyle goriiniiyor ki, sefer sebepsiz yere diizenlenmedi, zira, Pegevi’ye gore Macarlar, Ma-
caristandaki Osmanli topraklarina, keza Viyana Kral1 Erdel topraklarina saldirilarini ar-
tirmusts. Yerel yoneticilerin bu konuda raporlari mevcuttur. Daha detayl bilgi igin bkz.
Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija 1520-1576, 1. Cilt, 6n soz, geviri ve notlar: Fehim
Nametak, Saraybosna, 2000, s. 339-340. (Pecevija, Historija 1520-1576).

45  F. Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVTI. Yiizyillar”, s. 115-120.

46  H.Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 46.

47  Joseph von Hammer, Historija turskog /osmanskog/ carstva, 2, gev. Nerkez Smailagi¢, Zag-
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Sultan III. Murat dénemine (1574-1595) Osmanli ile Ingiltere Krallig1 ara-
sindaki siyasi ortaklik, en azindan formal ortaklik damga vurdu. Osmanli-
larin, Katolik Ispanya karsisinda Ingilizlere (Anglikan/Protestan) destek ver-
meleri ve ayn1 zamanda Fransizlar1 da yanlarinda tutmalari, Avrupanin si-
yasetine ne kadar derinden niifuz etmis olduklarini agik¢a gostermekte olup,
Sultan ile Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth (1559-1603) arasindaki canli yazis-
malar da buna kanit niteligindedir. Ancak Dogu’da 1578-1590 yillar1 ara-
sinda devam eden Osmanli-Pers savaslari, Osmanli Devletinin Avrupa’daki
siyasi niifuzunu korumasina mani olmustur. Habsburglular bu durumu bil-
gece kullanarak 1593 yilinda Bosna sinirinda savas ¢ikardilar. Boylece Os-
manlilar, es zamanli olarak iki cephede savagmamay1 siar edindikleri askeri
doktrinlerine ragmen kendilerini {i¢ cephenin kalbinde buldular. Avrupalilar
disinda, Anadolu’da Celalilere karsi miicadele ettikleri sirada 1603’te Safevi-
lerle catigmalar baglamisti. Bu yeni sartlar altinda Osmanli politikasinin tek
gorevi, mevcut topraklar: ve vasalliklar: korumaya indirgenmistir. Boyle bir
politikay1 dikte eden sey, gittik¢e zorlasan savas sartlartydi. Diger taraftan,
Osmanlilar sinir bolgelerindeki tebaayr muhafaza etmekte giigliik gekiyor-
du.®® Bu askeri ve siyasi sartlar altinda 1606 yilinda Osmanli ile Habsburglu-
lar arasinda imzalanan Zitvatorok Anlasmasi, Osmanlilarin aleyhine yeni bir
hukuki zemin olusturdu. Baris anlagmasi, daha 6nceki uygulamalarin aksine
tarafsiz bir bolgede imzalandu. Ilk defa bir Avrupa taci, sultan {invaniyla esit
say1ld1. Bunun disinda, o andan itibaren yillik 30 bin diika paras: tutarinda
vergi 6demeyi birakan Habsburglularin kontroliindeki Macaristan bélgesin-
de Osmanlilarin artik bir etkisi kalmadi. Biitiin bu gelismeler, Osmanlr'y1 di-
ger vasal devletleri muhafaza i¢in miicadele etmeye itti. Ancak Osmanlilar,

reb, 1979, s. 58. 2 Zilkade 978 (28 Mart 1571) tarihli emirde sultan S. Bathori’ye (Erdel
voyvodasi oldugu dénemde), “Erdel Voyvodasi Batori Istvan’in, Kral Istefan’in vefati dola-
yisiyla dostluk ve sadakatin devamini ve himaye edilmelerini rica eden Erdele tabi Macar
beylerinin istegiyle voyvoda nasbedildigi; ahaliye istimalet verip Macar beyleri ile birlikte
hareket ederek memleketin diizeni ve muhafazasinin teminine gayret etmesi, Budun ve
Temigsvar beylerbeyileri ile haberleserek gerektiginde onlardan da yardim isteyip diiyman
saldirilarini 6nlemesi’ni emrediyor. Daha detayl bilgi i¢in bkz. 12 Numaral: Miihimme
Defteri (978-979/1570-1572),1, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi Os-
manli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 33, Ankara, 1996, s. 242-243.

48  H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 49-50; 1. Ortayli, Ug Kitada Osmanlilar, s. 31-32; E
Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-X V1. Yiizyillar”, s. 118-120.

18



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

uzun vadede tekrar Macar bolgesini fethetmek icin planlar yapmaya devam
etti. Kisaca, Uzun Harp Osmanlrnin Bat1 politikasinda belli basli degisiklik-
lerin yasanacaginin isaretlerini verdi.*

16. ytizy1l sonlarina kadar Osmanli'nin Bat1 politikasini 6zetlemek gere-
kirse, dinamik ve ¢ok katmanli oldugu séylenebilir. Baslarda Orta Cag Balkan
devletgikleri ya da onlarin kalintilari ile hesaplasmalar yasandi. Daha sonra
Macaristan’a kars: yiriitiilen politika, 15. yiizyil boyunca ve 16. yiizyil bas-
larinda elde edilen askeri galibiyetler ve fetihler Osmanlilara Avrupanin bu
boliimiinde 6nemli bir konum kazandirdi. Her seyden 6nce, Tuna Nehrinin
giineyindeki Osmanli topraklarinin, Avrupa askeri birliklerinin muhtemel
baskin ve akinlarindan korunmasi saglandi. Bu bolge, Balkanlar’da Osman-
It hakimiyetinin korunmasi igin bir gesit kaginilmaz tampon-bolgeyi teskil
ediyordu. Bu konum, Osmanlr'nin Avrupa’nin siyasi hayatina da giiglii bir se-
kilde niifuz etmesini sagladi. Ancak, ¢cekilmenin ilk isaretlerine Uzun Harp
sirasinda rastlandi. Kisaca, Osmanli Devleti 15. ve 16. yiizyil boyunca Avrupa
siyaset hayatinda silinmez izler birakti. Askeri gelismelere paralel olarak, ister
bir devletin yonetici tabakasi ister tebaast ile iliskiler olsun, Osmanlrnin Ba-
tr'da uyguladig: istimalet politikasinda bir siireklilik dikkat cekmektedir. Bu
eserin de takip ettigi zaman sinir1 olan Osmanlrnin Anadolu’da bir askeri ve
siyasi unsur olarak ortaya ¢iktig1 14. ylizyil baslarindan 16. yiizyilin sonlarina
kadar boyle bir politikanin mevcudiyeti dikkat cekmektedir.*

v »

49  F EmedzZen, “Osmanska politicka historija - Od osnivanja do Ku¢uk Kajnardze”, s. 53; J.
Matuz, Osmansko carstvo, s. 103.

50  F Emecen, “Osmanli Devletinin Bat1 Siyaseti XIV.-XVI. Yiizyillar”, s. 115-120; Metin
Kunt (et al.), Tiirkiye Tarihi (Osmanl Devleti 1300-1600), Istanbul, 1987, s. 58-61. Halil
Inalcik Osmanlilarda istimalet politikasinin énemine su ciimlelerle dikkat ¢eker: “Osman-
11 egemenliginin Balkanlarda hizla yayilisini ve bir yiizyil iginde Tunadan Firat'a kadar
merkeziyetgi-biirokratik bir imparatorlugun kurulusunu anlamak igin tarih¢inin bagka
bir agiklamaya ihtiyact yoktur. Osmanhlar imparatorluklarini kurarken, kitleleri ¢eken
bu uzlagici, koruyucu, hoggériili siyaseti bilingle izliyorlardi. flk Osmanli kroniklerinde
birgok fetihlerin bu yolla, yani”istimaletle” yapildig1 vurgulanmigtir. Vurgulanmas: gere-
ken 6nemli nokta, Osmanlilarin Balkanlarda yalniz kéylii kitleleri igin degil, kilise ve yerli
askeri siniflar ve biiyiik arazi sahibi feodaller igin de bir uzlagici-gekici istimalet politikasi
glitmiis olmalaridir. Hem koylii hem feodaller karsisinda uzlagma politikasinin geligkili
oldugu sanilir” Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar, BAL-TAM Tiirkliik bilgisi, Say1 3,
Prizren, 2005, s. 29-30.
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OSMANLI’DA BIR POLITiKA TURU OLARAK

ISTIMALET - ANLAMI>

Istimalet teriminin etimolojisi

Istimaletun terimi (Ar. meylettirme) egilmek, meyilli olmak, egilimi ol-

mak, bir tarafa gegmek gibi anlamlar1 olan mdle () - Jus - JW) fiilinden gelir.

Bu fiil, onuncu genisletilmis tip fiil olarak istemadle (Dlorul - Justus - Joxul) diye

okunur ve egilmek, meylettirmek, sempati toplamak, kendi tarafina ¢ekmek

51

Terimin sahip oldugu anlamlar ve bu ¢aligmanin odagindaki istimadlet politikasi, ne Os-
manli beyligi ne de Osmanli hanedan ile baglar. S6z konusu politika, Islam éncesi ve
sonrast dénemde, elbette biraz daha farkli bir formda da olsa, Tiirklerin ve diger Orta
Dogu halklarinin ilk devlet teskilatlarinin bir pargasidir. Bu siyasi felsefenin ya da siyasi
doktrinin tarihgesi, dogusu ve onu ortaya ¢ikaran kaynaklar, ¢alismanin konusu degildir.
Burada, giris bilgilerinin yer aldig1 ve konu ile ilgili daha detayli arastirmalara énayak ola-
bilecek bir eserin adini verecegim: Halil Inalcik, Osmanlida Deviet, Hukuk, Adalet, Istan-
bul, 2005, s. 11-24. (H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet.) Ayrica temel bilgiler
i¢in bkz. H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, 2002, s. 80-85. Osmanli Devletinin neredeyse
her bir dénemine ait eserler, Osmanlilarin politikalarini yonetme bigimlerine, adalet kav-
ramina ve politikalarinin sahip olmasi gereken diger 6zelliklere, ayrica uzak durulmasi
gereken zararli seylere ne kadar dikkat ettiklerini kanitlar niteliktedir. [stimalet teriminin
Osmanli sarayindaki tist diizey yetkililerin birbirleriyle iligkileri baglaminda kullanildig1
bir eseri daha anacagim. S6z konusu eser, miiellifi Defterdar Sar1 Mehmet Paga olan Nesd-
yih'il-Viizerd Vel-Umerd ili Kitab-1 Giildeste adli eserdir. Bu eserden bahsetmemin sebebi,
miellifin 18. ytizyilda eseri yazarken, 16. yiizyilda hakim olan politik prensiplere ve ilis-
kilere donmek suretiyle devletin i¢inde bulundugu durumu iyilestirmeyi kendisine gorev
edinmis olmasidir. Bu eserde, istimdlet politikasinin pek ¢ok prensip ve unsurunun bu
erken dénemde mevcut oldugu ve 18. yiizyilda yasayan miiellifin bunlar: aradig: goriiliir.
Eserin, Devlet Adamlarina Ogiitler (Ankara, 1969) adiyla yayinlanan, Latince transliteras-
yonu Hiiseyin Ragip Ugural tarafindan yapilmis, cagdas Tiirkge versiyonu kullanilmistir.
Ayrica daha detayli bilgi i¢in bkz. H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 80-85.
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gibi anlamlar olabilir.” Osmanli Tiirkgesinde istimalet (cJlewt) kelimesinin

kokeni egilim, sempati duymak, birine 1sinmak, neselenmek, sevindirmek,

memnun etmek, birinin kalbini kazanmak, birine moral vermek, birini avut-

mak ve benzeri anlamlara gelen meyl (), miiyil (Jsw), meyili (Jw) kelime-

lerine baglanir.®

52
53

Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski riecnik, Saraybosna, 2004, s. 1443-1448.

Osmanli kaynaklarinda ve inceledigim literatiirde istimdlet terimi yuvarlak t () ile degil,
normal t (o) ile yazilir. Bunun sebebi, normal t (o) ile yazildig1 Fars¢adan 6diing alindik-
tan sonra Osmanl dili ve yazisinin bir pargasi olmasidir. Ayrica kimi zaman istimadle
(Jxat) seklinde de yazilir. En 6nemli sabit, her bir formda anlamin ayni olmasidir. Agik-
lamalar i¢in bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara, 1993, s.
710 ve 963; James Wiliam Redhouse, Lugat-i Osmdniyye, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1863,
s. 18; Semseddin Sami, Kamus-i Fransevi, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1882, s. 86; Sem-
seddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul, 1900, s. 104; Slavoljub Dindi¢ etal., Tiirkce-Strpga
sozliik, Ankara, 1997, s. 693; Mubina Moker ve Denita Haveri¢, Perzijsko-bosanski rjecnik,
Sarajevo, 2010, s. 87; Ismail Parlatir, Osmanl Tiirkgesi Sozliigii, 3. baski, Ankara, 2011,
s. 779. Hazim Sabanovi¢ bu terimi, ikna etmek, propaganda olarak gevirir bkz. Hazim
Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa - zbirni katastarski popis iz 1455, Sarajevo, 1984,
s. 129. (H. Sabanovi¢, Krajiste). Bu, eski Yugoslavya tarih yazicihiginda soz konusu terime
rastladigim tek eserdir. Yeni dénemde (2008) Jelena Mrgi¢ kitabinda gelisigiizel bir se-
kilde istimalet terimine deginir: Severna Bosna 13-16. vek, Istorijski institut u Beogradu
(J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek). Yazar, Halil Inalcik ve Heath W. Lovri’yi referans
alarak istimalet terimini “uyum” (Ing. accommodation) olarak geviriyor ve Bosna Kralli-
grnin yenilenmesi, Kral Tomagevi¢'in Papa II. Piusa 1461 yilinda gonderdigi mektup ve
bir durumda Osmanlhlarin fethetmeyi ya da topraklarin: kullanmay: planladiklar: yerle-
rin 6nde gelenleriyle miizakereleri baglaminda kullaniyorsa da, “6nceden diistiniilmiis
politika olmayan bir uygulama” olarak tanimladigi ve “yerel pratiklere ve uygulamalara
uyarlanmus zoraki, ad hoc ¢éztimler” dedigi bu terimi yorumlama sekli kabul edilir de-
gildir bkz. A.g.e., s. 142-143. Ayrica, Sre¢ko M. Dzaja, “Fojni¢ka ahdnama u zrcalu pale-
ografi je, pravne povijesti i politike — kontekstualizacija Ahdname bosanskih franjevaca’,
(Bosna Franciscana, 31/2009, Sarajevo, 2009, s. 106) adl1 eserinde Slaven lehgesiyle, egik
Kiril alfabesi (bosangitsa) ile yazilmis olan Sultan II. Muratia ait Dubrovnik tiiccarlarinin
Osmanli devlet sinirlari iginde hareket ve ticaret yapma serbestligi ile ilgili fermanindan
bahsederken su formiilasyonu kullanmaktadir: “Bunlar litterae securitats ya da salvi con-
ductus idi (Ttir. istimalet ndme).” Ancak, DZajanin referans aldigi Bosko Bojovi¢’in kitabi-
n1 incelerken su ctimlede Raguse (Dubrovnik) et Empire Ottoman (1430-1520). Les actes
imperiaux Ottomans en vieux-serbe du Murad II a Selim Ier, Paris (= Textes. Documents.
Ftudes sur le monde Byzantin, Néohelénique et Balkanique 3, Paris, 1998), bu terimin
bulunmadigini tespit etmeme binaen “istiméletname”nin neden anildig: ile ilgili agiklama
yoktur.
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Tarihi Anlami

Tarih yazicihigi baglaminda® séz konusu terim, Devlet-i Aliyye-i Osma-

niyye'nin® son giinlerine kadar Osmanli idaresine ait resmi belgelerde ge¢-

mektedir. Diger taraftan, istimdlet, tarihi anlat1 niteligindeki kaynaklarda

da yer almaktadir. Osmanli Devletinin klasik donemine ait kronikler bunu

kanitlar niteliktedir.” Ayrica bazi tarih konulu edebiyat eserlerinde de kulla-

54

55

56

Burada one siiriilen sonuglar, aragtirma sirasinda elde bulunan kaynaklar: ve literatiirii
esas almis olup éncelikle Osmanli kaynaklarina, Tiirkiye Cumhuriyetinden gelen tarih-
gilerin eserlerine ve Batili birka¢ arastirmacinin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Elbette bu
galismadan istimdlet teriminin mevcut ve miimkiin biitiin anlamlarina yer verilmiyor.
Ancak ¢alismanin temel ve esas anlamlar1 kapsadigini diistiniiyorum.

Miicteba Ilgiirel, “Osmanli Devletinde Istimalet Siyaseti”, XII. Tiirk Tarih Kongresi (12-16
Eyliil 1994), Ankara, 1999, s. 941-947. (M. Ilgiirel, “Osmanli Devletinde Istimalet Siya-
seti”). 16. yiizyila ait mithimme defterleri istimadlet politikas: ile ilgili 6rneklerle doludur.
Ornegin: 7 Numarali Miihimme defteri (975-976/1567-1569), T. C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 37, Index, An-
kara, 1999, s. 147-148. Istimalet teriminin 19. yiizyilda kullanim sekilleri i¢in bkz. BOA,
HAT, 1264/48953, (29. Zilhicce 1236); BOA, HAT, 436/22062, (16. Receb 1242); BOA,
HAT, 434/22001 B, (01 Cemaziyelevvel 1249); Hakan T. Karateke - Maurus Reinkowski,
Legitimizing the Order — The Ottoman Rhe- toric of State Power, Brill, 2005, s. 202-203.
Sultan II. Murat'in 1451de 6liimiinden ve Sultan II. Mehmed’in tahta gegmesinden sonra
Osmanli Devleti, imparatorluga doniisecektir. Bu donemde meydana gelen gelismelerle
birlikte Osmanli o kadar biytimistiir ki, devlet ifadesi yetersiz kalmustir. Diger taraftan,
Osmanli i¢in kullanilan imparatorluk ifadesinin Avrupa imparatorluklariyla es anlamh
olmadig ifade edilmelidir. Osmanli Imparatorlugu terimi emperyal ve sémiirgeci an-
lamlarin: degil, devletin etnik ve toplumsal yapisiny, yiiriitiilen kapsamli politikay1, mer-
keziyet¢i yonetimi ve yonetim sistemini yani Devlet-i Aliyyeyi (tistin/yiice devlet) ifade
eder. Devlet ifadesi, bu genis kapsamli fikri ifade etmek igin miitevazi kalmaktadir. Iimpa-
ratorlugun temelleri Fatih Sultan Mehmet déneminde atilmis, Kanuni Sultan Siileyman
doneminde gelisimin en doruk noktas: yasanmigtir. Osmanli Devleti farkli dénemlerde
pek ok farkli isimle anilir. Bu ¢alismada yukarida belirtilen biitiin terimler kullanilmakla
birlikte “Osmanli Devleti” terimine oncelik verilir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Nejat G6-
yiing, “Osmanly, Devlet-i Aliyye, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”, Islam Arastirmalari Der-
gisi, Say1 3, Ankara, 1999, s. 1-7; Ramiza Smaji¢, “Neki terminoloski problemi u izu¢avan-
ju osmanskog perioda historije Bosne i Hercegovine’, Istorijska nauka o BiH u razdoblju
1990-2000, Bilimsel toplanty, ed. Enver Redzi¢, ANUBIiH, Sarajevo, 2003, s. 60. (Dalje: R.
Smaji¢, “Neki terminologki problemi”); . Emedzen, “Osmanska politi¢ka historija - Od
osnivanja do Ku¢uk Kajnardze’, s. 25.

Erken donem Osmanl kronikleri bkz. Asik Pasazade (Tevarih-i Ali Osman, pripremili
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nilmistir.” Elde bulunan kaynaklar ve literatiir incelendiginde istimalet kav-

raminin tarihsel olarak ¢ok anlamli ve ¢ok katmanli oldugu goriilebilir, bu

nedenle etraflica agiklamak gerekir. Osmanli kaynaklarinda istimadlet diger

bazi1 kavramlarla birlikte de anilir: addlet, miidara (rol yapmak, zahiren dost

gibi goriinmek) iskdn (yerlestirme, yurtlandirma), tergib (bir kimseyi bir isi

yapmaya ozendirmek, tesvik etmek) i afv-merhdmet (merhamet, nezaket).’*

57

58

Kemal Yavuz i M. A. Yekta Sarag, 2. izdanje, Istanbul, 2010, s. 299, 320 ve 332); Dursun
Bey (Tarih-i Ebii’l-feth, priredio Mertol Tulum, Istanbul, 1977, s. 98); Anonim Tevérih-i
Ali Osman - Kurulusundan 1487’ye kadar (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, haz. Cihan
Cimen, Istanbul, 2006, s. 45, 57, 93, 103, 133 ve 143); Celalzade Salih Celebi, Tarih-i Sultan
Siileyman (yaymlanmamis doktora tezi, haz. Seyid Ali Topal, Ankara 2008, s. 72, 165, 192,
200, 306, 307, 312 ve 335); Sadettin Hoca (Tacii't-tevarih, L. cilt, haz. Ismet Parmaksizog-
lu, Ankara, 1979, s. 236); ibrahim A. Pegevi (Tarih-i Pecevi 1, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1866, s. 176, 337, vd.); Selanikli Mustafa Efendi (Tarih-i Selaniki, (971-1008/1563-1600),
I. ve IL cilt, TTK, Ankara, 1999 (2. baski), s. 19, 108, 121, 256, 378 ve 769) ve digerleri.
Hatirlatmak gerekir ki istimadlet terimi, sadece kronik ve tarihlerin yazildig1 Osmanlica
kaynak metnin degistirilmedigi (orijinal metin, transkripsiyon ve transliterasyon) versi-
yonlarda bulunabilir. Cagdas Tiirkgeye uyarlanmis ya da elimde bulunan Bosnakga ¢evi-
rileri i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

Gelesi y1l Mora'ya azin eyledi

Ol diyar1 varuban feth eyledi

Istimalet kildr anda anlara

Soyledi kamu sipah u beglere’

Kim ki bir yoldagslik ide ben gorem

Ana ol dem bir ulu sancak virem

Ismail Unver, “Ahmed Ridvan’in Iskender Namesindeki Osmanli Tarihi (Nusret- Name-i
Osman) Bolumi”, Tiirkoloji Dergisi, VIII-1, Ankara, 1979, s. 369-370. Daha detayl: bilgi
i¢in bkz. Abdurrahman Das, “Tiirkiye Sel¢uklular1 Ve Osmanli Dénemi Hakkinda Tarihi
Kaynak Olarak Miingeat Mecmualarmin Degerlendirilmesi’, AUIFD, XL V, Sayt: 11, An-
kara, 2004, s. 205-215. Caliyjmanin daha kapsaml teorik agiklamalari i¢in savunulmus
fakat yayinlanmamis Veysel Oz ait su yiiksek lisans tezi kullanilmigtir: Feridiin Bey'in
Miinseat Mecmuastnda Bulunan Istimaletnameler Ve Osmanhda Istimalet Siyaseti, T. C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Islam Tarihi Bilim
Daly, istanbul, 2010, s. 166. Bu ¢aligmaya, Dr. hfz. Adnan Kadri¢in nezaketi sayesinde
ulagtim, kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum. (V. Oz, Feridiin Bey’in Miinsedt Mecmua-
si'nda Bulunan Istimaletnameler); Miingedt — resmi yazilarin toplandit mecmua.

V. Oz, Feridin Bey’in Miinsedt Mecmuasinda Bulunan Istimaletnameler, s. 53-60. En eski
Osmanli kronikleri gibi baz1 kaynaklarda miiddra ifadesi kullaniliyor. Arapg¢a kokenli bu
kelime su anlamlara gelmektedir: kandirmak, zekasiyla alt etmek, birine nazik davran-
mak, 6vmek, birine, bir seye bakmak, yanls yonlendirmek, aldatmak, dalkavukluk et-
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Istimalet en dar anlamiyla Osmanlilarin temas ettikleri yerel gayrimiislim

halka nezaket ve hosgorii ile muamele etmek suretiyle onlarin gonliinii (sa-

dakatini) kazanmak ve bunun sonucunda devletin dogrudan kontrol altinda

tuttugu topraklarin genislemesini, iktidarinin giiglenip, istikrar kazanamasi-

n1saglamak manasina gelir.” En genis anlamuiyla istimadlet, Osmanlrnin resmi

olarak temas ettigi ya da dogrudan hitkmii altinda bulunan neredeyse biitiin

yerler ve halklar i¢in uyguladig1 davranislar biitiiniinii kapsayan Osmanh
Devletinin baslica politikas: (fakat tek politika degil!) olarak ifade edilebilir.*

Osmanlilarin belli bir bolgeyi fethetme ve iktidarlarini kurma, giiglendirme

59

60

mek, pusuya yatmak, rol yapmak, sir saklamak, gizlemek, saklamak, kilik degistirmek,
samimiyetsizlik, sinsilik, yalandan yapma, yiiziine giilmek, dost gibi goériinmek, nezaket,
dost canlist olmak vb. (Daha detayl: bilgi kitabin sonunda kaynakea kismindadir). Miida-
ra kimi zaman istimalet terimi ile birlikte anilirken, bazen de belirtilen diger kavramlar
gibi tek basina kullanilir. Nedim Filipovi¢ miiddra terimini soyle tanimlar: “Anin kosul-
larina fakat son tahlilde Osmanli siyasetinin genel amaglarina bagl olan 6nceden hesap-
lanmus taktikler” Daha detayl: bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s.
171-172; Prema H. Inalcik’a gore, miidara reel politik ve ekonomik gergeve igerisinde bir-
likte yasam amac1 giiden, farkli din ve irk mensuplar: arasinda zaruri is birligi manasin
tagir. (Alinti: Tiirkler Ansiklopedisi, 9. cilt, Yeni Tiirkiye Yayinlari, haz. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca, Ankara, 2002, (giris boliimii). Yukarida anilan her terim ayr1
bir arastirmanin konusudur. Bunlardan her birinin bir biitiin olarak Osmanl istimalet
politikasinin yalnizca bir boliimiinii temsil ettigi kanaatindeyim. Daha dogrusu, N. Filipo-
vi¢'in tanimladig: gibi, miiddra stratejik hedefin gergeklestirilmesi yolundaki taktiklerden
sadece bir tanesidir.

Senad Hasanagi¢, “Izvori osmanske tolerancije’, Drustvena istrazivanja — Casopis Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, Yil 1, Say1 1, Zenica, 2007, s. 47-57; Halime Dogru, “Os-
manli Devletinin Rumelide Fetih ve Iskan Siyaseti’, s. 165-176.

Bu ve bir sonraki ctimleyi agiklarken istimaletin Misliiman tebaa ile iliskilerde de kulla-
mildigini vurguluyorum, érnegin Anadoluda. Ayni sekilde, Osmanli-Iran savag: dncesin-
de 1577 yilinda bolgedeki yoneticilere istimdlet-name gonderilmis ve Osmanli Devletine
itaat ve hizmet etmeleri durumunda onlara ocaklik verilecegi s6zii verilmistir bkz. Orhan
Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda Ve Idari Tatbikattaki Yeri, Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Journal of Social Science), c. 11, S. 1, Elaz1g, Ocak 2001, s.
265. 47 numarali mithimme defterinde, 9 Haziran 1582 yilinda Osmanlrnin Kizilbaglara
yonelik Iran seferi dncesinde Osmanli tarafinda yer almalar1 Sirvan halkina istimalet-na-
me kaydi bulunmaktadir. (Bilginin kaynagi: Osmanli Devleti fle Azerbaycan Tiirk Hanlik-
lart Arasindaki Miindsebetlere Dair Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence,
Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy), 1575-1918, II, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midirligi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayin Nu: 9, Ankara, 1993, s. 5.)
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ve saglamlastirma amaci giiden en fazla sayidaki tedbir ve yontemlere istima-
let politikas: denir. Bu yontemler, Osmanl iktidar hiyerarsisinin belli bash
bir etki yarattig1 toplumun biitiin katmanlarini kapsar. Burada s6z konusu
olan, etkili bir devlet politikasinin strateji ve doktrinler biitiintidiir. Elbette bu

baglamda etkinligin bazi zamansal kisitlamalar1 mevcuttur.
Osmanl Idaresinde Istimalet

Bu calismanin konusu olan Osmanli politikasinin idari olarak resmi-
lesme islemi, kimi zaman istimdlet hiikmii, istimdlet-name ve istimdlet kd-
gi1d1 olarak bilinen belge suretinde yapilirdi.®> Bu belgeler, farkli karakter ve
muhtevadaydi. Bu tiir belgeler kimi zaman Osmanli bakis agisindan, ilgili
tebaanin daha onceki suglarinin affi hitkmiindeydi. Devlet ile tebaa arasin-
da, gayrimiislim tebaanin (Miislimanlarin da) diisman saldirilarina ve dini
ya da bagka farkliliklardan dogabilecek baskilara karsi korunmasi hitkmiini
ihtiva eden resmi bir anlagma yapilirdi.® Bunun yaninda, bazi istimdlet-na-

melerin® igerigi kapsaminda istimadlet politikasinin mevcudiyetini su yontem-

61 M. Ilgiirel, “Osmanli Devletinde Istimalet Siyaseti’, s. 941-947; A.g.y., “Istimalet’, DIA,
XXIII. Cilt, Istanbul, 2001, s. 362. (M. Ilgiirel, “Istimalet”); Haldun Eroglu, “Osmanlinin
Rumelideki Fetih Stratejileri”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 52-53, Sarajevo, 2002-03,
s. 191-211; Halil Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, s. 81; A.g.y., Adaletnameler,
TTK-Belgeler, 11/3-4, Ankara, 1967, s. 54; A.g.y., “Tiirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirk-
liik bilgisi, Say1 3, Prizren, 2005, s. 29-30. Istimalet ne diplomasi ne de dis politikadir fakat
bu iki kategorinin bazi unsurlarinin Osmanli istimdlet politikasinin bir pargasi oldugu
agiktir. Osmanli Devletinde diplomasi ve dis politika terimleri ile ilgili daha detayh bilgi
i¢in bkz. Mehmet Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje — Uredenje u centru”, Historija
Osmanske drzave i civilizacije, 1. Cilt, haz. E. Thsanoglu, gev. Kerima Filan, Sarajevo, 2004,
s.237. (M. Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje — Uredenje u centru”); Mehmet Alaaddin
Yalginkaya, “Kurulustan Tanzimata Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiiri”, Tiirkiye Aras-
tirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2003, s. 423-489.

62 M. Ilgiirel, “Istimalet”, s. 362; Gelibolulu Mustafa Ali'nin “Nusretname” adl eserinde bah-
settigi istimaletnameler hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. “Mustafa ‘Alinin Nusret-na-
mesi ve Onun 1s1inda Yazarin Tarihgiligi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1 38, Ankara, 2005, s. 174.

63 M. llgiirel, “Istimalet’ s. 362.

64  Neredeyse her durumda istimaletnameler dolayisiyla politika, Osmanli Devletinin en
yliksek mercinden daha alt kademedeki devlet yetkililerine ya da halkin énde gelenlerine
dolayistyla halkin kendisine dogru bir istikamette sekilleniyor ve yiiriitiiliiyordu.
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lerde tespit etmek miimkiindiir: sadakat ve baglilik ile ilgili devlet memur-
larina verilen tavsiyeler, tavsiyelere uyuldugu takdirde kendilerine yapilacak
ihsanlarla ilgili vaatler, pisman olan kimselerin affedilmesi, tebaanin hayati
ihtiyaglarini gozetmeleri i¢cin devlet memurlarina verilen tavsiyeler, Osmanli
Devletinin reayasini himaye etmek, reayanin Allah’in emaneti oldugu anla-
y1s1, reayanin korkutulmaktan korunmasi, mazlumun duasindan korunmak.
Bunun yaninda, devlete hizmet edenlere koruma saglamak, yoneticilere adil
bir sekilde hitkmetmeleri icin ¢agrida bulunmak, toplum giivenliginin sag-
lanmast igin ayrintili talimatlar, saygin yerel sahsiyetlerin (yerel halkin talebi
tizerine) devlet memuriyetlerine atanmasi gibi yontemle de vardir. Ayrica,
reayanin farkli kesimlerine esit muamele, herhangi birini Osmanli idaresi
altina almak konusunda agik olmak, bayram ve 6zel giinler yoluyla kitlele-
rin gonliinii kazanmak, yoksullar1 korumak ve yardim etmek, Miislimanlar:
cihat yolunda desteklemek, birlik olma ve reayaya siddet uygulamama ¢agrisi
yapmak gibi yontemlere rastlanmaktadir.® S6z konusu politikanin uygulan-
dig1 ve Osmanli kaynaklarinda somut 6rnekleri goriilen yontemler arasinda
sunlar1 da saymak gerekir: redydperverlik, din 6zgtirlugi, glizel soz (uzibet-i
lisan), nezaket, saygi, maddi destek (bezl-imal), ikramda bulunmak® ve Is-

lam’in kaynaklarindan (Kuran ve hadis) bazi ciimlelere vurgu yapmak.”

65 V. Oz, Feridin Bey’in Miinsedt Mecmuasinda Bulunan Istiméletnameler, s. 25-44.

66  Ornegin, 15. ve 16. yy. boyunca Dubrovnikliler ve Bosna Beylerbeyleri ile diger yetki-
lilerin birbirleriyle hediyelestiklerini gosteren pek ¢ok belge muhafaza edilmistir. Daha
detayl bilgi i¢in bkz. Ciro Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive, Sara-
jevo, 1911, s. 324. (C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici); Ljubomir Stojanovi¢, Stare
srpske povelje i pisma, 1. cilt, Dubrovnik i susedi njegovi, Drugi deo, Beograd, 1934, s.
281 ve 384. (Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma); Glisa Elezovié, Turski spomenici I
(1348-1520), SKA, Beograd, 1940, s. 73-74. (G. Elezovi¢, Turski spomenici I (1348-1520);
Hazim Sabanovi¢, “Bosanski sandzakbeg Skender”, Istoriski glasnik, Say1 1, Yil 1955, Beog-
rad, 1956, s. 11; Behija Zlatar, Gazi Husrev-beg, Sarajevo, 2010, s. 28 ve 53. (B. Zlatar, Gazi
Husrev-beg).

67  Tim bu uygulamalarla ilgili daha detayl: bilgi icin bkz. V. Oz, Feridiin Bey'in Miingedt
Mecmuasi’nda Bulunan Istimaletnameler, s. 44-53; Genel itibariyla Osmanlrnin hakimi-
yet anlayis1 elest bezmi prensibine, yani insanlarin yalnizca Allaha itaat edebilecegi, diger
herkese sartli olarak tabi olabilecegi ilkesine dayanir. Hiikiimdarlar, iktidarin onlara Allah
tarafindan verildigi kanaatindeydi, hukukeular ise iktidarin diinyada Allah'in halifeleri
olan insanlara ait oldugu, halkin biat yoluyla iktidar1 hitkiimdara devrettigi, hitkiimdarin
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Bu ¢alismada tahlili yapilan istimdlet-name 6rneklerine istinaden, istima-
let politikasinin g toplumsal sinifa yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir:
devlet memurlarina istimdlet-name ile birlikte islemeli kilig, hanger ya da ku-
mas veya kiirk kaftan (hil’at) gibi sembolik hediyeler gonderilirdi. Diger taraf-
tan, askeri idareye 6vgii dolu sozler iletilir ve para ya da arazi vermek suretiyle
maddi destek yapilir, reayaya adil muamele edilmeye ¢alisilir, yasam ve inang
haklar1 korunur, gegimlerini saglamalar1 ve Osmanli devlet otoritesine bagli

kalmalari i¢in uygun kosullar saglanirdi.

Vurgulamak gerekir ki, Osmanli istimadlet politikas: yukarida bahsi ge-
gen idari belgelerden, daha dogrusu, onlarin muhtevasindan ibaret degildir.
Herhangi bir devlet dairesinden ¢ikmis olan neredeyse biitiin resmi Osman-
11 belgelerinde bu politikanin izlerini siirmek miimkiindiir. Temel sorun, bu
belgelerden bazilarinda sonuca varmak igin yeterli bilgi ¢ikarmak miimkiin-

ken, bazilarinda bunun miimkiin olmamasidir.®

adalet bagta olmak {izere belli bash sartlara uymasi gerektigi, aksi takdirde hékimiyetin
elinden alinacag: yorumunu getiriyordu. Ayni sekilde, Osmanl’nin toplum anlayist fs-
lami, olumlu ve yapicidir, buna gore adalet, devlet, kanun (seriat), iktidar, ordu, maddi
kaynaklar ve halk bu “iktidar dairesinin” halkalar1 olup, topum yapisinin temel dayanak-
laridir. Daha detayl bilgi igin bkz. Bahaeddin Yediyildiz, “Osmansko drustvo — Struktura
drustva’, Historija Osmanske drzave i civilizacije, 1. cilt, haz. E. Ihsanoglu, ¢ev. Amina
Siljak-Jasenkovi¢, Sarajevo, 2004, s. 600. (B. Yediyildiz, “Osmansko drustvo — Struktura
drustva”); Mehmet Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje - Uredenje saraja’ s. 161.

68 V. Oz, Feridiin Bey'in Miinseat Mecmuast'nda Bulunan Istimaletndmeler, s. 44.

69  Ne yazik ki arastirmalarim sirasinda nesnel sebeplerden otiirii 16. yy. sonlarina kadar
Bosna eyaletine gonderilmis bir istimaletname bulamadim. Ancak Abdulkadir Ozcan
tarafindan hazirlanan Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704) adl1 eserdeki or-
neklerden de anlasildig1 iizere, 17. yy. sonlarina ait olsa da bu tiir belgelerin Bosna ile de
ilgisi vardir. Metinde istimaletnamelerin Bosna Beylerbeyi Topal Gazi Hiiseyin Pasaya
(1689) gonderildigi ve Viyana Savasi (1683-1699) esnasinda aralarinda fzvornik Kale-
sinin de oldugu (bugiinkii Mali Zvornik, 1875’te Sirbistan topraklarina ilhak edildi) bazi
kaleler Habsburglulardan geri alindiktan sonra Osmanl tebaasinin eski ikamet yerleri-
ne geri donmesi ile ilgili oldugu yazmaktadir. Bu bilgiden bu anlagilmasa da bu tebaa
arasinda belki de 25 Eyliil 1688de izvornik Habsburg gii¢lerinin eline diistiikten sonra
Saraybosna’ya siginan ve sehir 1 Agustos 1689da tekrar Osmanli hakimiyetine girdikten
sonra Izvornike geri dénen 4.000 Izvornikli de vardir. (V. Oz, Feridiin Bey’in Miinsedt
Mecmuasinda Bulunan Istimaletnameler, s. 58; Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit,
Povijest Bosne, 1. Cilt, Sarajevo, 1999, s. 407-411. (S. S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Po-
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Politik baglam, askeri sistem, ekonomik kosullar, kiiltiirel kazanimlar ve
dini iliskiler gibi arastirmanin esas aldig1 toplumsal katmanlar ¢ercevesin-
de istimalet ya da istimalet politikasinin taniminin kapsadigi unsurlar belir-
tilmeden 6nce, bu politikanin Osmanlilarin yeni bélgelerle ilk temaslar1 ya
da fetihler sirasinda kullanildig: gibi, yeni fethedilmis olan bolgede Osmanli
idaresi kurulduktan sonra da kullanildigina dikkat gekmek gerekir.” Belirtil-
mis olanlar ve bu konuda elde bulunan literatiir ve kaynak cercevesi dikkate

alinarak bu eser kuramsal olarak sartlarin elverdigi sekilde tasarlanmuistir.
Istimalet Politikasinin Kapsami”*
Politik Baglam

Osmanlilarin belli bir bélgede istikrarli bir yonetimi korumak adina uy-
guladiklar: 6nlem ve yontemlerin takibini yapabildigimiz toplumsal iliskile-
rin toplaminin ilk segmenti politik baglam olarak nitelendirilebilir. Burada
kastedilen, Osmanlrnin fethetmek, daha sonra idaresini saglamlastirmak ve
belli bir bolge fethedildikten sonra giiglii idareyi korumak amaciyla yiiriit-
tiikleri somut politik ¢oziimler yani uygulamadaki politikadir. Bu anlamda,
kademeli olarak fethetme ya da birka¢ asgamada fethetme yontemi neredeyse
biitiin Osmanli seferlerinin olmazsa olmazlarindandi. Osmanlrnin somut si-
yasi yontemleri arasinda mevcut sistemi saf dis1 birakmamak (zaruri ve ko-
sulsuz olarak), bazi konularda mevcut sisteme ayak uydurmak, mevcut siste-

min bazi segmentlerini devralmak gibi hamleler sayilabilir. Bir diger yontem,

vijest Bosne); H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11. cilt, s. 29). Belirtilen anonim tarihte su
ifade yer alyor: “Izvornik kal‘asinin Bosna valisi Topal Hiiseyin Pasa ondokuz giin muha-
saradan sonra feth ediip, i¢ine muhafiz eylediigi mijdesi geldi. Sebes, Lugos, Modava ve
Fethiilislam ve Irseve Yeni Palanka ve Gorgofca ve Thram ve Giigercinlik ol havalide olan
re‘dya kadimi yerlerine iskan etdiriiliip cemi‘ tekalifden mu‘af ve ii¢ seneye degin harag
dahi alinmamak tizere istimaletndmeler (S. B. tarafindan vurgulandi ) gonderildi” (Bu
kronige ulagamadigim i¢in suradan alintiladim: V. Oz, Feridiin Bey'in Miinseat Mecmua-
si'nda Bulunan Istimaletnameler, s. 58).

70 M. lgiirel, “Istimélet’ s. 362.

71 Istimalet politikasinin yayginlik alani oldukga genistir. Ancak elde bulunan kaynaklar ve
literatiir, ayrica dogrudan Bosna bolgesi ile ilintili olmayan birkag istimaletname galisma-
nin konseptini belirlemistir.

28



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

Osmanl: hedeflerini gergeklestirmekle sonu¢lanmasi beklenen, diigmanlarla
yapilan ¢ikar uzlagsmalariydi. Osmanlrnin bilindik politik yontemlerinden
biri de, niifusun bazi unsurlarini yonetimin onceden belirledigi stratejik ve

ticari oneme sahip bolgelere yerlestirmekti.”

Diger taraftan Osmanlilar, yeni bolgelerde 6zellikle de Balkanlar’da ken-
dilerini temas ettikleri halkin sorunlarina ¢6ziim olarak sunuyorlardi.” Boyle
bir politikanin amaci, halki mevcut eski sistemden ayirarak baski olmaksizin
kendi sistemine dahil etmekti. Halkin sempatisini toplamak ve yapacaklar:
hamleler ve getirdikleri miras icin rizasini kazanmak keza Osmanlrnin dik-
kat geken politik yontemlerinden biriydi. Belli bir bolgede yonetim kurulduk-
tan sonra uygulanan meshur politik yontemlerden biri de suydu: tebaayi de-
netlemek ve gozlemlemek, onlara iyi muamele etmek, kanunlara uygun sekil-
de anlayish ve hosgoriilii davranmak. Disaridaki diismanlara karsi tebaanin
can ve mal giivenligini korumak Osmanli yonetiminin 6zel kurallarindan
biriydi. Yukarida belirtilenlerin hepsi, belli bir bolgedeki Osmanli iktidarinin

istikrar derecesini 6nemli 6l¢iide etkiliyordu.”
Askeri Sistem

Osmanli iktidarina istikrar kazandirma 6nlem ve yontemleri arastirma-
sinin esas aldigi, daha dogrusu, istimadlet politikasinin izlerinin siiriilebile-
cegi ikinci segment askeri sistemdir. Osmanli Devletinin kalkinmasinin en
6nemli unsurlarindan biri olan bu sistem ¢ercevesinde Osmanlilar, fethedi-
len bolgedeki mevcut halkin kendi askeri yapilarina entegre edilmesi veya

72 Dogan Yoriik, “Karaman Eyaletinde Osmanli Timar Diizeninin Tesisi (1483)”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt
25, Say1 40, Ankara, 2005, s. 186; Ahmet Yasar Ocak, “Social, cultural and intellectual life”,
The Cambridge History of Turkey, Vol. I, Byzantium to Turkey, 1071-1453, ed. Kate Fleet,
CUP, New York, 2009, s. 388.

73 Osmanlrnin bazi askeri seferleri, zuliim géren halki “kurtarmak” amaciyla gergeklestirdi-
¢i bilinmektedir. Bu baglamda Rodos fethi, Mohag seferi ve Bizans'in bazi bolgelerindeki
halkin Osmanlr'ya yaptig1 ¢agrilar 6rnek verilebilir.

74 M. Ilgiirel, “Istimalet’, s. 362; Haldun Eroglu, “Osmanlinin Rumelideki Fetih Stratejileri”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 52-53, Sarajevo, 2002-03, s. 191-211.
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daha uzun ya da kisa 6miirlii yeni doga¢lama askeri idare bi¢imlerine dahil
edilmesi yontemini kullanmiglardir. Burada gulam, hizmetkéar ve devsirme
milesseseleri ve martolos, voynuk, gayrimiislim sipahiler gibi askeri birlik-
ler kastedilmektedir. Osmanlilarin yeni bir bélgede yonetimlerini kurduktan
sonra mevcut niifusun askeri tabakasi ile ne yapacaklari meselesini de ¢6zme-
leri gerekiyordu. En iyi ¢6ziim askeri unsurlar1 kendine baglamak, ayni ya da
farkli gorevler vererek kendi hakimiyetleri altina almakti. Ustelik bu anlamda
bazi unsurlar yonetimin iktidar kazanmasinda aktif rol oynamistir.”> Askeri
sistem ¢er¢evesindeki soz konusu politik yontem, manevi ve maddi agidan
ordunun fethedilen bolge ile iliskisinde de goriiniir olmustur.” Nihayet dev-
let, odiillendirme ve cesaretlendirme, bazi isyanlar sirasinda sakinlestirme,
askeri seferlere hazirlik ve diisman askerlerini kendi safina ¢ekmek suretiy-
le istimélet politikasini askerler tizerinde de uygulamistir.” Osmanl Devle-
tinin temelini teskil eden askeri diizen, yonetimin belli bir bolgede istikrar
kazanmast i¢in bityitk 6nem arz ediyordu.

75  Halil Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, POF, III-1V, 1952/3, Sarajevo,
1953, s. 52. (H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’); A.g.y., “Osmanli
Doneminde Balkanlar Tarihi Uzerinde Yeni Aragtirmalar”, GAMER Dergisi, I, 1, Ankara,
2012,s. 1-10.

76  Ornek olarak bkz. H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 23-54. “Os-
manl askeri fetihleri askeri ve siyasi olmasinin yaninda sosyo-Kkiiltiirel ve insani boyutlara
da sahipti. Agik Pasazade Tarihi, Osmanl fetih politikasinin bu sosyokiiltiirel boyutunu
istimalet kavramina dayandirmakta ve bu anlamda Osmanl Beyligi ile diger beylikler
arasindaki 6nemli farki ortaya koymaktadir. Buna gore, Osman Gazi Germiyanogullari-
nin saldirilar: sirasinda bélgedeki gayrimiislimlerin koruyucusu roliinii iistlenmis, diger
taraftan fethettigi yerlerde istimalet politikasiyla gayrimiislim kéyli ve sehirlileri dnceden
yasadig1 yerde kalmalarina izin vermistir. Bu sayede kisa siirede yeni topraklar fethetmek
daha kolay hale gelmistir. Fetih gii¢leri yalnizca savas¢i gogebe boylarin askerlerinden
degil, gaziler, ahiler, abdalanlar, baciyanlar gibi sehirli tabakasinin 6nemli unsurlarindan
oluguyordu. Buna gére askeri baskinlar, Orta Asya ve Irandan Anadolu’ya dogru biiyiik
gocler, ‘gaza’ ve ‘cihat’ ideolojisi, Bizans'in siyasi ¢okiisii ya da diger beyliklerin durumu
gibi unsurlarin bu sartlar altinda gerceklesen “Osmanli mucizesini” anlamanin yalnizca
bir boyutudur. Kisaca, Osmanli Beyligine ¢ok sayida Tiirk beyligi arasindan styrilma im-
kan: taniyan en 6nemli faktorlerden birisi miitemadi savas ve ¢atismalardan yilmis olan
yerlere getirdikleri refah, giivenlik ve adaletti” (Alint1 kaynag: Tiirkler Ansiklopedisi, 9.
Cilt, Giris Kemal Cigek, Yeni Tiirkiye Yayinlari, haz. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca, Ankara, 2002, (Giris bolimi).

77 Daha detayh bilgi i¢in bkz. V. Oz, Feridiin Bey’in Miingedt Mecmuasi'nda Bulunan Istima-
letnameler, s. 62-75.

30



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

Ekonomik Kosullar

Osmanli yonetiminin istikrar kazanmast i¢cin uygulanan temel 6nlem ve
yontemler arasinda ekonomi alanindakiler de vardir. Istimdlet politikasinin
unsurlarina rastladigimiz Giglincii segment, Osmanlrnin bu ¢ergevede her
seyden oOnce timar-sipahi sistemini (ya da dirlik sistemi) kurmaya calistig1
ekonomik kosullardir. Ancak Osmanlilar bunu aniden ve kayitsiz sartsiz ger-
ceklestirmiyor. Askeri sistemin merkezi toprak sistemi ile pek ¢ok bakimdan
ortiigmesi nedeniyle Osmanlilar bu iki sistemin tastyicilari olan koylii ve si-
pahilerin sadik ve verimli olmalarini saglamak zorundaydi. Buna istinaden,
tebaasina tam muafiyete kadar gidebilecek vergi indirimleri saglaniyordu,
bunun anlami ise devletin menfaatine yapilan hizmetler i¢in tebaanin 6dil-
lendirilmesidir. Bu ¢aligmalar arasinda tebaa i¢in adil bir vergi sistemi kurma
gayreti de vardir. Diger taraftan, Osmanli Devleti'nin iizerine kurulu oldugu
dénemin tarim sistemine uygun olarak Osmanlilar kendilerine has yéntem-
lerle ekonominin biitiin dallarini gelistirmeye ¢alistilar. Osmanli Devletinin
ekonomi sisteminde ticaret ve zanaatkarligin biiyiik bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Buna binaen, tebaa arasinda ¢alisma serbestiyeti saglamak ve
gelistirmek Istanbul’daki Divan’in uyguladigi en 6nemli yéntemlerdendi. Os-
manli sehirleri yalnizca Tiirk ve Rumlar i¢in degil, karsilikli iliskileriyle tica-
reti ve dostluklarini canlandiran diger pek ¢ok millet icin de tiretim-tiiketim

iliskilerinin giivenli merkezleri haline gelmigti.”
Dini iligkiler

Osmanli Devleti tarihi ¢aligmalarinda en hassas konulardan biri de dini
iliskiler meselesidir. Osmanli sultani her seyden evvel Miisliiman hiitkiimdar
oldugu (1527’den itibaren Miisliimanlarin halifesi) ve devlet Islami temellere
dayandig1 i¢in devlet ve toplum iligkilerinin tamaminin seriat kanunlarini
esas almas1 o donemde olagan ve tabiydi. Ayni zamanda Osmanli Devleti top-

raklarini genigletirken (6zellikle Balkanlar’a niifuz etmesinden sonra) tebaasi

78  Tirkler Ansiklopedisi, 9. Cilt, Giris Kemal Cigek, Yeni Tiirkiye Yayinlari, haz. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Ankara, 2002, (Giris boliimil).
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arasinda ¢ok sayida gayrimiislim de yer aldi. Bu ve diger bazi unsurlar, seriat
hiitkiimlerine ve ayn1 zamanda bizzat padisahlarin koydugu diinyevi kanun-
lara gére Osmanli yonetiminin gayrimiislim tebaasi i¢in zimmiyet miiessesini

uygulamaya baslamasina neden oldu.”

Yukarida belirtilenlerin yaninda Osmanli yonetiminin gayrimislimler
ile iliskilerinde, onlarin canlari, mallari, serefi, ibadethaneleri ve dini 6zgiir-
liklerinin korunmasi noktasinda kullandiklar1 yontemlerin agiklanma pay1
vardir. Bunun yaninda, Islam’in yayilmasi ve kabul edilmesi siirecinin de
belirli bolgedeki Osmanli idaresinin istikrar derecesine dnemli etkisi vardi.
Resmi Osmanli yénetiminin, Osmanlilarin gelisiyle Islam’t kabul eden tebaa-
ya yani yeni Miisliimanlara kars: tutumu da ilgingtir.* Bu anlamda, yalnizca
sultanin tebaasi olarak halkin i¢indeki farkli topluluklarin inan¢ haklarina
biiyiik ya da kiigiik 6l¢iide riayet edilen yerlerde istikrarl1 bir Osmanli idaresi

kurmak miimkiindi.
Kiiltiirel Kazanimlar ve Giinliik Hayat

Osmanlilarin, hakimiyetleri altina giren bolgenin kiiltiir ve medeniyetine
uyum saglama yontemi, onlarin bélgede daha 6nceden mevcut olan kiiltiirel
kosullar (gelenek, gorenek, dil, yazi vb.) ile kurduklar: iliskilerin tahlil edil-
mesi bakimindan 6nemlidir. Kiiltiir ve giinliik hayat dairesi, bir yonetimin
veya sistemin basarisinin gergek aynasidir. S6z konusu alandaki pek ¢ok me-
sele, bu ¢aligmanin konusu olan Osmanli politik doktrini gergevesinde yer
almaktadir. Burada her seyden 6nce, Osmanlilarin, kiiltiirel kazanimlarin
temelini olusturan sehir medeniyeti ile iligkileri sayilabilir. Belli bir cograf-

yada farkl: kiiltiir ve gelenek miraslarinin birbiriyle i¢ ice ge¢me imkénlari,

79  Hava Selguk, “Tapu Tahrir Ve Maliyeden Miidevver Defterlere Gére Rumelide Thtida Ha-
reketleri (1432-1482)”, Akademi Giinliigii Toplumsal Arastirmalar Dergisi, Say1 2, Ankara,
2006, s. 18-33; Ali Thsan Karatas, “Osmanli Devletinde Gayrimiislimlere Taninan Din
Ve Vicdan Hiirriyeti”, T C. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1,
Uludag, 2006, s. 267-284.

80  Muhamed A. Muji¢, “Prilog prouc¢avanju uzivanja alkoholnih pi¢a u Bosni i Hercegovini
pod osmanskom vlagéu”, POF, V/1954-55, Sarajevo, 1955, s. 287-298. (M. A. Muji¢, “Pri-
log proucavanju uzivanja alkoholnih pi¢a u Bosni i Hercegovini pod osmanskom vlag¢u.”)
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Osmanli idaresinin igleyis bi¢cimlerinin daha iyi anlagilmasini saglayan me-

selelerden biridir. Gayrimiislimler arasinda kiiltiiriin ayakta kalmas: ve ge-

lismesi meselesi ayn1 sekilde bu sorunsala dahildir. Keza kiiltiirel akimlari,

Osmanli toplumundaki giinlitk hayattan ve halkin yasayis biciminden 6rnek-

lere dayanarak incelemek miimkiindiir. Yukarida belirtilen ve diger pek ¢ok

mesele, istimdlet politikasini Osmanli Devleti ¢ercevesindeki kiiltiirel kaza-

nimlar ve giinliik hayat alaninda da aramak gerektigi sonucuna gotiiriiyor.*

81

Bazi tarihgiler bu konuyla ilgili belirli cevaplar vermeye ¢aligmigtir. H. Inalcik sunu kay-
deder: “Osmanl istilasinin, Balkan tarihinin dogal gelisiminde ani bir kesintiye sebep ol-
dugu ancak bir diizeyde dogrudur. Balkan milletlerinin, kendi milli hanedanlarini ve y6-
netici siniflarini kaybettigi dogrudur. Balkanli devletlerin ortadan kalksi ile, segkinlerin
simgeledigi “yiiksek kiiltiir” gelisimi de durmustur. Buna karsi, Osmanli doneminde halk
kiiltiirii ve kiliseye bagli edebiyat ve sanatlar, canliligini ve gelisimini siirdiirmistiir. Obiir
yandan Osmanl kiiltiiriiniin, dilde, sanatlarda, giinliik yasayista kuvvetli etkisi olmustur.
Yerli halk kiiltiiriniin béylece, Orta Dogu Islam kiiltiirii ile temasa gelerek zenginlestigi
ileri siiriilebilir. Bu kiiltiir etkisinin en agik belgesi Balkan dilleridir. Tiirk¢eden alinmug
kiiltiir sézciiklerinin sayis1, bugiinkii Balkan dillerinde bile, bélgesine gore 2000-5000 ke-
lime arasinda degismektedir; giyim-kusam halk mizigi, yeme-igmede ve davranislarda
bugiin bile Osmanli mirasi géze ¢arpar bir kertededir” (Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkan-
lar”, s. 30-31).
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OSMANLI DEVLETI’NIN BAZI BOLGELERINDE
ISTIMALET POLITIKASI ORNEKLERI

Arastirmanin bu boliimii, kiiresel - yerel yani Osmanli Devleti - Bosna
(Bosna Eyaleti) diizleminde ¢aligmanin konusunun tahlilinde siireklilik arz
edecek Ol¢clide Osmanli Devletinin Bosna digindaki bolgelerinde (daha c¢ok
Orta ve Glineydogu Avrupa) istimdlet politikas: ile ilgili 6rnekler sunacaktir.
Istimalet kavrami ve daha sonra istimalet politikasi, 16. yiizyilin sonuna kadar
Osmanli Devletinin neredeyse her kosesinde hakim durumdaydi.® Asagida ve-
rilen 6rnekler, Osmanli idaresinin Bosna dahil, biitiin bolgelerde ayni politikay1
uyguladigini gostermektedir. Bosna’nin belki de tek spesifik tarafi, sinir bolgesi
(serhat) olmas1 hasebiyle kimi durumlarda idari, askeri ve biirokratik acidan
6zel bir konumda bulunmasi ve 6zel muameleye mazhar olmastydi. Ancak Os-

manlrnin sinir bolgelerinin tamaminda durum béyle olsa gerektir.

Pek ¢ok Osmanli tarihi ve kroniklerinde, Osmanli hitkiimdarlarinin

hentiz 14. yiizyil baslarindan itibaren uyguladiklar: istimalet politikasinin

82  Halil Inalcik, Osmanlrnin Balkanlarda genisleme siirecinin son derece muhafazakar ol-
dugu, ani fetihlerin olmadigi, eski Rum, Sirp ve Arnavut soylu kesiminin ve askeri ta-
bakanin 6nceden bulunduklar: yerde birakildigi, onlarin 6nemli bir kisminin Hristiyan
timarlilar olarak Osmanli timar sistemine dahil edildigi, askeri birlikler olarak ulahlar,
voynukla ve martoloslarin faaliyet gésterdigi ve Osmanlnin 15. yiizyilda Islam’1 yayma
politikasinin olmadig1 yoniinde kanitlat ortaya koyar. Kanitlarin1 Tesalya, Makedonya,
Eski Sirbistan bolgeleri ve Semendire, Vugitrn, Hersek, Arvanid iilkesi (Arnavutluk), Av-
lonya gibi sancaklar ve daha kiigiik yerlerin tapu defterlerine dayandirir. Tim bunlar,
Osmanlilar Balkanlar'in genis bolgelerinde iktidarlarini saglamlastirmak ve uzun siireli
varlik saglamak igin yararlandiklar1 tedbir ve yontemlerin siirekliligini gosteren drnekler-
dir. (H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 26-40).
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unsurlarina rastlanir.® [lk béliimde degindigimiz bu erken dénemin bu galis-

ma igin gorece uzak olmasi nedeniyle odak noktamiz 16. yiizyilin sonlarina

kadar devam eden daha sonraki donem olacaktir.®* Bizans donemine ait bu

83

84

Dipnot no. 51. Ornegin, Nedim Filipovi¢, Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda heniiz Ana-
doluda bir beylik iken Bizans ile iliskileri baglaminda istimalet politikasindan, daha dog-
rusu bu politikanin yontemlerinden biri olan miiddradan bahseder. Daha detayli bilgi i¢in
bkz. N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 172 ve devami. Osmanlilar, igerideki ve
disaridaki politik konjonktiire uygun olarak pragmatik bir tutum sergilemislerdir. Mer-
kezi yonetimin Avrupa devletleri ile farkli gegerlilik siirelerine sahip barig anlagmalar:
yapma pratikleri de buna déhildir. Bu arada, yénetim “bu anlagmalar1 uygun bir zamanda
bozacagina 6nceden karar vermistir” Diismanlara kars: kullanilan bu uygulama -miiddrd
prensibini esas alir (rol yapmak, samimiyetsiz nezaket) — Islam hukukunda ahlakli dahast
olumlu bir degerdir (S.B. tarafindan vurgulanmistir), bkz. J. Matuz, Osmansko carstvo, s.
58. J. Matuz’'un bu iddias1 yeterince argiimana sahip degilse de ve oldukga tartigmali olsa
da, bu formiilasyonu Osmanlilarda miiddra terimi baglaminda kullandim. Nitekim, resmi
Osmanli belgelerinde baris anlasmasinin hitkiimlerine uymakla ilgili J. Matuz'un iddia-
larini giriiten emirlere rastlanir: Muhtemelen 1566 yilinda Bosna Sancakbeyi Mustafa
Beye gonderilen bir emirde, Habsburglu tebaanin Bosna sinirinda siirekli provokasyon
yaptig1 ve catisma ¢ikarmaya calistig goriilityor. Bu provokatorlerin yakalanip cezalan-
dirilmas: fakat cezalandirilirken “fazla sert” davranilmamasi ve “baris anlasmasinin” hii-
kiimlerine uyan diiriist ve sakin insanlara dokunulmamasi emrolunuyor. (OIS, Miihimme
defteri, kayit no. 139, mecmua 12, fk. 53, tarih belirtilmemis, s. 66, gev. A. Polimac); 20
Ramazan 979 veya 5 Subat 1572 tarihli Zagasna sancakbeyine génderilen emir: “(...) bu
sirada ¢ok dikkatli olun, onlar tarafindan baris anlagmasini ihlal eden bir hamle gelme-
dikge, bizim tarafimizdan da buna aykiri bir sey yapilmamalidir zira bu hiikiimdar irade-
sine karsi olur (...)” (OIS, Miihimme defteri, kayit no. 139/11 (Ikinci boliim), I/1, 113-3, s.
18); Viyana el¢isinin Bosnadan sinir1 gegip Zagrebe kadar gelen bazi birliklerden sikéyet
ettigi, yukaridaki emirden iki y1l 6nce 1570’te Bosna sancakbeyine génderilen emir boyle
bir politikanin varligini kanithyor. Ancak sultan bu eylemleri sert bir sekilde kinayarak
ve esirlerin geri verilmesini emrederek soyle diyor: “Baris anlagmasina aykir1 olan her
seyden uzak durun (...)” (OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11 (ikinci béliim), 1/2, 142-
1, s. 50-51.) Bagka bir emirde, baris anlagmasin ihlal ettikleri ve sinirin diger tarafinda
gengleri esir aldiklar: gerekgesiyle simirdaki bazi Bosna agalarinm azledildigi, dirliklerin
onlardan alimip bagkalarina verilecegi yazmaktadir (OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/
1I (Ikinci béliim), 1/2, 159-1, s. 65-67.) Belirtilenlerin yaninda istisnai durumlar da ola-
bilir fakat bunlar sadece kaideyi teyit eder cinstendir. Buna binaen, yiiriirlitkte olan baris
anlagmalarinin bazi isyankar yerel askeri gruplar tarafindan ¢ignenmesini resmi Osmanl
politikas1 ve merkezi devlet organlari ile bagdastirmak dogru degildir. Elbette bu oldukga
genis bir meseledir ve daha detayli olarak islenmesi gerekir.

16. ytizyilin ikinci yarisina ait mithimme defterlerinde (burada yalnizca iki 6rnek var)
farkli vesilelerle Temigvar, Budin, Mohag, Erdel, Semendire, Prizren ve Dukacin bolgele-
rinde istimaletten bahsedilen emirler vardir bkz. 6 Numarali Mithimme defteri (972/1564-
1565), 1 ve II, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire
Ba§kanhgl, Yayin Nu: 28, Ankara, 1995, s. 9, 12, 24, 213, 299, 305, 306, 307, 311, 353, 355,
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kaynakta oldugu gibi diger kaynaklarda da istimadlet politikas: ile ilgili bilgi-
lere rastlanir. Sultan II. Murat’in (1421-1451) Selanik’i fethinden sonra (1430)
hayata gecirdigi uygulamalar, hedefi sehrin maddi 1slahi, askeri ¢atismadan
sonra gehirli halkin sehirlere dénmesi, ekonomik sartlarin gelismesi, inang
ozgirligiiniin saglanmasi vb. olan bilindik politikanin bir pargasidir. Bu ve
buna benzer adimlar, bolgede istikrarl1 bir Osmanli ydnetiminin giivencesiy-
di.** 1456 yilinda Lemnos Adasi halki Hristiyan efendilerine isyan ederek go-
niilli olarak Osmanli1 yonetimine girdiler. Genel itibarryla ada halki Latin ko-

kenli fatihlerine karsi ¢ikiyordu, bu da Osmanli fetihlerini kolaylagtirmigt.*

Osmanli kronik yazar1 Dursun Bey, Osmanlrnin Sirp despotlugundaki
Golubac (Giivercinlik), Mitrovica gibi kaleleri isgali sirasinda kullandig1 yon-
temleri yazmigtir. Mahmut Pasa Ancelovig, Golubac Kalesini fethetmek igin
kale muhafizi harig biitiin Golubacli kafirlere timar sozii vermistir. Onlara
gizlice kaftanlar gondermis ve ¢esitli yollarla ve gonlii hos tutan sozlerle on-
lar1 kendi tarafina cekmeyi basarmistir. Kafirlerin kalbini kazaninca, ¢ kath
kalenin anahtarlarini getirip teslim etmislerdir. Aslinda bu, 1463 yilinda ger-
ceklesecek Bosna seferinden yalnizca birkag yil 6ncesinde istimadlet politikasi-

nin klasik bir 6rnegidir.*”

416, 434 ve 447; 7 Numarali Miihimme defteri (975- 976/1567-1569), I1 ve 111, T. C. Bas-
bakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligl, Yayin Nu:
37, Ankara, 1999, s. 28, 298, 408. ve 415-416.

85  Melek Delilbasi, Johannis Anagnostis - Selanik’in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih (II. Mu-
rad Donemine Ait Bir Bizans Kaynagi), T. T. K. Yayinlari, Ankara 1989, s. 24-50; A.g.y.,
“Sultan II. Murad’in Fethinden Sonra Selanik’te izledigi Politika ve Bir Hamam Kitabesi”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, XIV/25, Ankara, 1982, s. 361-364. Cagdas1 Bertrandon de
la Brokier gibi baz1 seyahatname yazarlar1 bile Sultan II. Muratin nasil hitkmettigini su
sozlerle kaydeder: “Ve biiyiik bir adalet dagit ve devletini biiyiik bir giivenlik i¢inde tut ve
Tiirk olan tebaandan zorla higbir sey alma, yani vergi ve digerleri”” Bkz. Bertrandon de la
Brokijer, Putopis — Putovanje preko mora, kroz Palestinu, Malu Aziju, Srbiju i Francusku,
geviri ve yorum Miodrag Rajic¢i¢, Beograd, 2002, s. 96. (B. de la Brokijer, Putopis, geviri ve
yorum: M. Rajici¢).

86  Nedim Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, GID BiH, y1l, IV, Sarajevo, 1959, s. 14.
(N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam.”)

87  Dursun Beye ait orijinal metinde su sozlere yer verilmektedir: “Giigercinlik kal'astnun
dizdarindan gayr1 kefe- resine timarlar adamag ile ve el altindan kaftanlar géndermek ile
ve enva-1 istimdlet (vurgular S. Blye ait ) ve dil-hosi sozler ile kalblerini celb itti (...)” (Tur-
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Asik Pasazade Tarihine gore, Sultan II. Mehmed 1459 yilinda Osmanl
taraftarlarinin yardimiyla Semendire’yi isgal etmis ve Sirp Despotlugunun
sonunu getirmistir.** MilanVasi¢ arastirmalarinda su sonuca varmistir: “Os-
manlilar 15. yiizyilin ikinci yarisinda Kuzey Sirbistan’da halkin biyiik ¢o-
gunlugunu kendi taraflarina ¢ekmeyi ve kendi hizmetlerine dahil etmeyi ve
bunun temelinde bolgedeki askeri u¢beyliklerini insa etmeyi ve saglamlas-
tirmay1 basarmiglardir.” Ayni sekilde, 16. yiizyilin ikinci yarisinda Sokul-
lu Mehmet Paga’nin dnderliginde Banat'in bir bélimiiniin fethi sirasinda da

bolgedeki Sirp halki direnis gostermemistir.*

Sultanin 16. yiizyilin 60’11 ve 70’li yillar1 boyunca daha alt kademedeki
idari birimlere gonderdigi pek ¢ok ferman 6rnegi de, reayanin siddetin her
tiirliisiine kars1 korunmasi, reayanin dengesiz unsurlarinin belli bir bolgeden
stiriiliip bagka bir bolgeye yerlestirilmesi ve siyaset, ticaret, zanaatkarlik ve ta-
rim alanlarindaki diger tedbirler yoluyla Osmanli Devletinin Rumeli bolge-
sinde istimalet politikasinin varligini kanitlamaktadir. Bu tedbirler, Osmanli
hakimiyeti altindaki bolgelerde saglam bir iktidar kurulmasi amaci glitmek-
teydi.”

Ticari iliskiler alaninda istikrarli ve saglam bir yonetim amaciyla re-
ayanin korunmasi ve huzur ve giivenligin saglanmasinin ne kadar dnem-

li oldugunu 16. ylizyilin ortalarinda Semendire, Pojega ve Pirot ($ehirkéy)

sun-bey, Tdrih-i Ebii’l-feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul, 1977, s. 98); Branislav Purdev
- Milan Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu do kraja 18. stoljeca, Zagreb, 1962,
s. 19-20. (B. Burdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu do kraja 18.
Stoljeca.)

88  Asik Pasazade, Tevdrih-i Ali Osman, haz. Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Sarag, 2. baski,
Istanbul, 2010, s. 197-198; B. Durdev — M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu
do kraja 18. stoljeca, s. 21. Aralik 1459 tarihli bir habere gore Sultan, Despotlugu fethettik-
ten sonra halki kendi tarafina ¢ekmek i¢in onlara para dagitmis, “Tiirk”ii 6ldiirenler dahil
suglular: affetmistir bkz. N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam, s. 67-68.

89  Milan Vasi¢, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Sarajevo,
1967, s. 37. (M. Vasi¢, Martolosi.)

90 A.ge,s. 54.

91  Esref Kovacevi¢, Mithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, Sarajevo, 1985, s. 23-24,
29-32, 38-39, 137. (E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima.)
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sancakbeylerine ve kadilarina, ayrica Budin beylerbeyine gonderilen emir-
lerden anlamak miimkiindiir.”> 16. yiizyila ait bir padisah emrinde sunlar
kaydedilmektedir: “Kutlu hiikiimdarligim altinda reayamin ve halkimin
memnuniyet i¢cinde olmasi elzemdir. Herhangi bir kimseye zuliim ve siddetle

muamele edilmesi benim hiitkiimdarlik irademe tamamen zittir.”

Ozellikle Osmanlilarin fermanlariyla koylillere 6zgiirlik getireceklerini
ilan ettikleri ve piskopos $imun’un raporuna gére yalnizca ilanin okunmasiyla
1536 y1li sonuna kadar Slavonyali pek ¢ok kéyliiniin Islam’ kabul ettigi Slavon-
ya gibi ¢cok sayida derebeyinin, dolayisiyla, serf-¢ift¢inin bulundugu bolgelerde
serfligin kaldirilmas: gok giiglii bir etki yaratmistir. Zagreb Piskoposu $imun
Erdedi, 24 Kasim 1536’da dostu eski Hirvat Bani Franjo Bacan’a gonderdigi

mektupta Slavonya’da o yil baslayan Osmanli hiicumundan bahsetmektedir:

Bosna ve Semendire olmak tizere her iki sancak, Turk iktidarini
veya Tiirk hitkiimdarini ya da Ivan Zapolyski’yi taniyan herkesin hu-
zura ve 6zgurliige kavusacagini ilan etti. Sunu cesurca iddia edebilirim
ki, Brod’un fethinden sonra zavallica esir diigenlerle birlikte, geriye ka-
lan hayatlarini daha huzurlu bir zamanda daha kolay yasayabilecekle-
rine kanaat getirerek 40 binden fazla kisi Hristiyan dininden ¢ikt1 ve
her gegen giin sayisiz kisi gitkmaya devam ediyor. Bize tabi olanlar da
Tirklerin hiirriyet vaatlerini duyunca 6yle 6fkelendiler ki, korkarim
bir giin soylular da kéyliiler de hep bir agizdan Tiirklere bagliliklarini

ilan edecekler, 6yle ki ben bile kendi evimde giivende degilim.

Piskopos Erdedi bundan on giin sonra 3 Aralik 1536’da benzer sozlerle

Kral Fredinandt durumdan haberdar eder:

Zavalli halk bunca bela i¢cinde umutsuzca ne yazik ki kendi rizala-
riyla Kurtarici Isa’nin dinini terk ederek Muhammedi akidesini kabul
ediyor. Bu 6yle bir hal aldi ki, Sopja Kalesi etrafindaki arazilerde bulu-

nan serflerim bile beni birakip Tiirk idaresini tanryor.*

92 A.g.e, 8. 43,46, 85ve 151.
93 OIS, Miihimme defteri, kayit no. 139/11, (ikinci bélim), s. 10.
94  Emilij Laszowski, Monumenta Habsburgica, vol. I1, s. 311 ve 313; Dominik Mandi¢, Etnicka
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Bu durumda Osmanlilarin duyurulari, gosterileri, vaatleri ve propagan-

dasi, istimalet politikasinin uygulamadaki etkileyici 6rneklerindendir.”

Osmanli askerlerinin gectikleri yerlerdeki yerel halkla iligkileri, kat1 disip-

linleri ve halkin mallarina zarar verme yasaguyla ilgili bilgilere Kanuni Sultan

Stileyman’in (1520-1566) seferler sirasindaki emirlerini inceleyerek ulasmak

miimkiindiir. Kanuni, 1526’daki Mohag seferi sirasinda ekilmis tarim arazi-

lerine zarar veren askerleri idam edecegini ilan etmis ve yasag1 ¢igneyenleri

idam etmistir.” Benzer askeri ve siyasi prensipleri ihtiva eden emirler 1556,

1565 ve 1566 yillar1 boyunca da yayinlanmaigtir.”

95

96

97

povijest, s. 186; Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo, 1975, s. 122.
(A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina.) Benzer bir durum 1527 yilinda da yasanmistir. Daha
detayl bilgi i¢in bkz. Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom
16. stoljeca, Zagreb, 1995, s. 82; “Godine 1551. Porde Utisenic trazi od Ferdinanda da objavi
da Ce dati slobode seljacima, posto i Turci obec¢avaju seljacima slobode, pa da su mnogi od
njih pribjegli Turcima.” (N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, s. 67-68.)

Nenad Moacanin, Osmanli doneminde Hirvat koyliilerinin konumunu anlamak i¢in Dal-
magya kara bolgesi, Dogu Lika, Slavonya ve Bati Sriyem bolgesinin 16. yiizyil ve 17. yiiz-
yilin bagindaki vergi defterlerini incelerken su sonuca variyor: “Bir tarafta Osmanlilarin
idare yontemleriyle bolgede daha énce mevcut yasam bigimini buytik olgiide degistir-
medikleriyle ilgili hakim goriisiin dogrulandigy, fakat diger tarafta merkeziyetci devletin
¢ikarlarindan hareketle askeri ve biirokratik topluluk mensuplarina (sipahiler vb.) gelir
saglamak icin, rasyonel bir sekilde tarimsal tiretimin halkin ge¢im kaynagini olugturma-
yan kollarinin orantili olarak daha fazla vergilendirildigi, bir bélgenin temel mahsulleri-
nin ise hig ya da ok az vergilendirildigi goriiliir” Nenad Moacanin, “O poloZaju hrvat-
skog seljastva za vrijeme Osmanske vladavine” (makale Almanca yaymlanmistir), POF,
44-45/1994-95, Sarajevo, 1996, s. 146.

H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, s. 77. Miivekkit, Pecevi'ye dayanarak, 20
Eyliil 1526 tarihinde Islam ordusunun Budin yakinlarindaki ovaya ulasmastyla, kaledeki
hem erkek hem kadinlarin asili onliikleri ve boyunlarindaki bezleriyle yere kapanarak ita-
atlerini ve bagliliklarini ifade ettiklerini yazar. O an kafirlerin mallarina zarar verilmemesi
ve ailelerine dokunulmamasi i¢in kat1 bir emir gelir. (Pecevija, Historija 1520-1576., 1. cilt,
s.99; S. S. Hadzihuseinovi¢ — Muvekkit, Povijest

Bosne, 1. Cilt, s. 117.)

E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 76, 139, 141, 154 ve 166.
1566 yilina ait pek ¢ok sultan emrinden Osmanl Devletinin Rumeli bélgesinde askeri se-
fer hazirhiklar: sirasinda ordunun 6rnegin Uskﬁp, Semendire, Alacahisar, Pojega gibi bol-
gelerde temel gida ihtiyaglarini, mal sahiplerinden para karsihiginda temin ettigi goriiliir.
Ancak, yerli mevki sahiplerinin bolgeye gelecek ya da oradan gegecek ordu igin yiyecek
temin etmekle yiikiimlendirildigi ve aligveris ya da maddi kaynaklarin iadesinden bahse-
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Ostrovicali Konstantin Mihajlovi¢’in su s6zlerinden ordu i¢in gida mad-

delerinin iicret karsiliginda satin alindigini anliyoruz:

Padisahin ordusu (kendi tilkesinden) gecerken hi¢ kimse ekin-
lerin iistiinden gegemez (ya da herhangi bir seyi bozamaz), herhangi
bir zarar veremez, ya da herhangi birinden tesekkiir niyetine bir sikke
dahi etmese de hi¢bir sey alamaz. Tiirk efendiler bundan (sakiniyor)
ve bu tiir seyleri gérmezden gelmiyor ¢iinkii yoksullara zarar gelmesi-
ni istemiyorlar (ne putperestlere ne de Hristiyanlara). Her kim tesek-
kiir niyetine bir tavuk alacak olsa bunu caniyla 6der ¢iinkii padisah
yoksullar rahat etsin ister. Ayni sekilde Hristiyanlar onlar1 zarara ug-
ratmadan adaletli bir sekilde belirlenen fiyatlarla satip kar etmek i¢in

padisahin ardindan binlerce yiik hayvani veya at gida hazirlar.®®

Osmanlilarin Macar bolgesinde de farkli toplumsal alanlarda uyguladik-

lar1 istimalet politikasinin varligini dogrulayan pek ¢ok bilgi vardir. Bazi mii-

ellifler bu tiir politikalar1 miiddra terimiyle bagdastirir. Miiddra, istimalet po-

litikas: gercevesinde kullanilan bir yontem olup, miiellifler Osmanlilarin bu

yontemi eski kiiltiirlerden aldiklarini ve su atasoziine dayandigini yazar: Iki

iilke arasinda barisi taahhiit eden iki anahtar vardir: dostlarla samimi olmak,

98

dilmedigi pek ¢ok sultan emri de vardir. Elbette bu, yasalara aykir1 davranildigi anlamina
gelmez. Bkz. A.g.e., 108-113, 122-129.

Konstantin Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska hronika, 6n sz ve notlar: Porde
Zivanovi¢, Spomenik SKA, CVII, Odjeljenje drustvenih nauka, Nova serija 9, Beograd,
1959, s. 69. (K. Mihailovi¢, Janji¢arove uspomene ili turska hronika). B. Kuripesi¢’in Puto-
pis (Seyahatname) adl eserindeki bilgiler bunun gibi bir konunun arastirilmast igin kul-
laniliyorsa da burada bazi béliimlerinin tarihi gergekligi tekrar sorgulanmalidir. Bunun
nedeni bu tiir eserlerin, belli bir bolgedeki reel durumu resmetmekten daha ¢ok “siparis”
tizerine ya da “planli” olarak yazilmis olmalaridir. Bu noktada su tiir yakinmalar anlagi-
lirdir: “Tanri bu zavallilar1 Babil esaretinden ve ebedi kélelikten kurtarsin! Rahmet sahibi
Tanr1 merhametiyle onlar1 ézgiirliige kavustursun!” Kanuni Sultan Siileyman donemine
ait olan bu Seyahatname’nin yazari, ordunun halka kars: tutumu konusunda sunu der:
“Yol kenarlarinda en az ekilmis araziler vardir ¢tinkii Tiirkler siirekli bir yerlere yolculuk
yaparken, ellerindeki her seyi zorla aliyor ve bunun i¢in hi¢bir ticret 6demiyorlar. Vahsi
ve kuduz kopekler, kurtlar ya da aslanlar gibi agizlarindaki lokmay1 ¢ekip gasp ediyorlar”
Bkz. Benedikt Kuripesi¢, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju, ¢ev. D. Pejano-
vi¢, Sarajevo, 1950, s. 30-31.
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diismanlarla rol yapmak.” Bugiinkii Slovakya, Macaristan, Romanya ve Sir-
bistan’in bazi bolgelerini kapsayan Egri Eyaletinde (1596’da kuruldu) yerel
halka yo6nelik ekonomi alaninda uygulanan tedbir ve yontemlerin Osmanli
Devletinin diger bolgelerinde de aynen uygulandig1 kaydedilmis olup, bu,
bazi bolgelerde yonetimin tam 143 yil varligin1 siirdiirmesinin nedenlerinden

biridir.1o

Bu konuda daha biitiinciil bir resim olusturmak adina, hicri 977/978, mi-
ladi 1570/71 yilinda Osmanli Devletinin bir pargasi olan Kibris 6rneginden
de bahsetmek gerekir." Ilgili tarihi kaynaklara dayanarak Tiirk tarihgi Nuri
Cevikel, Sokullu Lala Mustafa Pasanin komutanliginda Adaya gergeklesti-
rilen sefer sirasinda Osmanlilarin uygulamis oldugu istimadlet politikas: ile
ilgili bilgi verir. Eserin sonun yazar su sonuca varmaktadir: “Osmanli idare-
sinin Kibris'ta bityiik sarsintilar yasamadan 308 yil boyunca ayakta kalmis
olmasinda hayati 6neme sahip unsurlardan biri alinan biitiin tedbirler ya da

yuritiilen politikadir.”> Osmanli yénetiminin Kibris zimmilerine kars1 tu-

99  Daha detayh bilgi i¢in bkz. Lajos Fekete, “Osmanli Tiirkleri ve Macarlar 1366-1699”, Bel-
leten, T. T. K. X111/52, Istanbul, 1949, s. 666-732. Osmanlilarin bdlgedeki mevcut duruma
kars1 tutumlart ile ilgili ilging bir 6rnek, Bagsehir Biograd'in fethedilmesinden 29 y1l sonra
bile, bolgedeki hatip 1572 yil itibariyla maagin1 Macar parast ile aliyordu, bu yiizden de
Istanbul’a sikayette bulunmustu (A.g.e., s. 717-719).

100 Halkin géniillii olarak Osmanli hakimiyetine girdigini ve Osmanli idaresinin halk igin
Habsburg idaresinden daha giivenli bir ortam sagladigini gosteren pek ¢ok 6rnek vardir.
Budin Beylerbeyi Ali Paganin Egri Beylerbeyi ve kadisina tebaa ile iliskilerinde istimalet
politikast uygulamalar1 yoniinde talimat verdigi 1615 tarihli emir buna érnek olarak gos-
terilebilir. Bu emirde s6z konusu olan sey, Filek Sancagrnda vergi artirmanin ve gonillii
olarak Osmanli hakimiyeti altina girmis olan halki rahatsiz etmenin yasaklanmasidur.
Daha detayl: bilgi igin bkz. Jozef Blaskovics, “Osmanlilar Hakimiyeti Devrinde Slovak-
yadaki Vergi Sistemi Hakkinda’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Say1 12, Ankara, 1969, s. 89-118.

101 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, (ikinci bolim), s. 56-58; Yilmaz Oztuna, “Aldt
Kibris Adasin Sah Selim”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, say1: 41, Agustos 1997, Istanbul
1997, s. 8-11.

102 Nuri Cevikel, Kibris — Akdenizde Bir Osmanl Adast (1570-1878), Istanbul, 2006, s. 69-71.
Ayni konu hakkinda bkz. Yazar grubu, Osmank Idaresinde Kibris (Niifusu-arazi dagilim
ve Tiirk Vakiflar1), T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi
Daire Baskanligi, Ankara, 2000, s. 48-55; Encyclopedia of the Ottoman Empire, uredili:
Gébor Agoston and Bruce Masters, New York, 2009, s. 167. Osmanhlarin Kibris'n fet-

41



Sedad Beslija

tumunun nasil oldugunu gosteren belgelerden biri Hersek Sancakbeyi Kasim
Bey’e gonderilen tizerinde tarih olmayan, fakat 1570’te yazildigini tahmin et-

tigimiz agagidaki emirdir:

Kibrisli bazi zimmiler Venedik’teydi. Adalarina (Kibris) doniisleri
sirasinda bu diyarlardan gecerken, onlara kimse dokunmasin. Bu ci-
hetle buyrugum sudur: Venedik’e giden bu zimmiler doniis yolunda
kendi diyarlarina (Kibris'a) giderken, onlara kimse dokunmayacak.
Emr-i gerifime aykir: olarak kimse onlari rahatsiz edip engel olmaya-

cak. Gerekirse bununla ilgili Bab-1 Ali’ye arz sunulmalidir.!*

1571 yilinda Kibris beylerbeyi, kadisi ve defterdarina gonderilen sultan
fermaninda su ciimleler yer almaktadir: “Kibris Adasi yeni fethedilen bir
yerdir. Halk savas yiiziinden zor duruma diismiis olabilir. Kibris halki bana
Yaraticinin emanetidir. Onlara adalet ve setkatle muamele ediniz. Kimseye
zulmetmeyiniz... Onlardan her biri emniyet i¢inde yasasinlar (...)”* Yukarida
belirtilen her sey, tek bir politik doktrinin Osmanli Devletinin biitiin bolge-

lerinde kendine yer buldugu tezini dogrular niteliktedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kimi durumlarda istimalet politikasi
Osmanli yonetiminin belli bir bolgede istikrar saglamasina yardimci olama-
migtir. 1564/65 yilina ait miihimme defterinde Dirac kadiliginda halkin ait
olduklari yerlere donmesi ile ilgili iki belge vardir. Bazi kéylerin halkina kar-
s1 istimalet politikasinin uygulanmasi ile ilgili agik emir de ise yaramayinca,

sultan ozellikle ileri gelenlerine kars1 uygulanacak daha sert emirler verir.'

hi 6ncesi buradaki halki kazanmak i¢in ne kadar ugrastiklarinin kanitlarindan biri de
I¢il sancakbeyine (Adana Eyaleti) 18 Zilkade 977 (24 Nisan 1570) tarihinde génderilen
ve Kibris halkina ayr1 ayr1 tekrar istimalet belgesi verilmesini telkin eden emirdir (her
birine yeni istimdlet viriip). Daha detayl bilgi i¢in bkz. 12 Numarali Miihimme Defteri
(978-979/1570- 1572), 1, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanl
Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 33, Ankara, 1996, s. 42.

103 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, (fkinci béliim), I/1, 117-1, tarih yok, s. 22-23.

104  Ali Thsan Karatas, “Osmanli Devletinde Gayrimiislimlere Taninan Din Ve Vicdan Hiir-
riyeti’, T. C. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Uludag, 2006, s.
274-275.

105 6 Numarali Miihimme defteri (972/1564-1565), 1, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Ge-
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Isyan eden birkag kdydeki durumu sakinlestirmek icin Hersek, Elbasan, Av-
lonya ve Ohri sancakbeylerinden askeri yardim talep eden Iskodra beylerbe-
yine gonderilen emirde cezadan ¢ok istimdlet politikasina oncelik verildigi,
ancak bu strateji sonu¢ vermezse daha sert tedbirler alinmasi teklin edildigi

gorilir.

nel Midirlagéi Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 28, Ankara, 1995, s. 143 ve
383

106  “(...) istiméletle imkanda olmayup izéleleri lazim ise (...)” Bkz. 6 Numarali Miihimme
defteri (972/1567-1569), 1, s. 287. Diger emirde ayn1 konuyla ilgili daha agik bir sekilde
istimalet politikasinin tercih edildigi gorilmektedir: “Soyle ki; karye-i mezbtire ahélisi is-
timalet ile ita‘at it inkiyad iizre olup 1syan u tugyén lizre olmadan feragat idiip 1slah1 miim-
kin olursa onat vechile istimalet viriip itd‘at @i inkiyad itdiiresin. $oyle ki; istimélet ile ita‘at
i inkiyadlar1 miimkin olmaz ise, miisdrun-ileyhiin karye-i mezbtirede sakin olan akriba
vii ta‘allukéatin ihréac itdiikden sonra emr-i sébtkum muktezasinca haklarindan gelesin”
Bkz. 6 Numarali Miihimme defteri (972/1564-1565), 1, s. 419.
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ISTIMALET POLITIKASI ISIGINDA BOSNA'DA
OSMANLI IDARESININ KURULMASI VE
ISTIKRAR KAZANMASI

Bu boliimiin amaci, Bosna baglaminda istimalet politikasinin mevcut sekil
ve seviyesini gostermek ve bu politikanin sonuglarini gézler 6niine sermek-
tir. Buna istinaden su sorular giindeme gelmektedir: Osmanli Devleti fetih ve
idarenin kurulmas: sirasinda ve daha sonraki dénemde Bosna’daki iktidar:
saglamlastiginda ne gibi tedbir ve yontemler uygulamistir? Hangi idari bi-
rimlerde belli bash siyasi tedbirler digerlerine gore daha yaygindir? Bosna’da
Osmanli iktidarinin daha kolay ya da daha zor kurulmasina hangi 6zel du-
rumsal ve gevresel unsurlar etki etmistir? Yukarida belirtilenler disinda diger
sorular da sorulabilir. Buradaki amag, 16. yilizy1l sonuna kadar Bosna tarihini
ve bununla ilgili ayrintilar1 kronolojik sirayla anlatmak degildir. Aragtirma,
belli basli meselelerin tahlil edilmesini ve bu gercevede bir taraftan ¢alisma-
nin tezini agiklayan, diger taraftan onaylayan ya da reddeden argiiman ve
kanitlarin sunulmasini esas almaktadir. Bu anlamda, kimi zaman kronoloji

oncelik olmayacaktir.
POLITIK BAGLAM

1463 yilina kadar Bosna’da Osmanlilar ve Orta Cag Bosna Kral-
ligrnin Sonu

Orta Cag Bosna Kralligrnin 1463 yilinda resmi ¢okiisiine kadarki 77 yil-
lik dénemi tarih yazicilig1 simdiye kadar pek ¢ok agidan ele almis ve elde
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ettigi sonuglardaki menzilleri de farkli olmusgtur.”” Bu tarih arastirmalarin-
dan birinde, ilk temaslardan, Bosna Krallig1'n1 resmen sona erdiren Fatih Sul-
tan Mehmed’in 1463’teki seferine kadar stiren soz konusu zaman zarfi, Bos-

na-Osmanli iligkilerinin dénemi olarak alinir."

Tarihi kaynaklarin eksikligi nedeniyle arastirmacilar yerel kaynaklara,
Bat1 kaynaklarina ve ¢ok kisitli sayidaki Osmanli kaynaklarina dayanarak
bu donemdeki Bosna-Osmanli iligkilerini anlamaya, yeniden kurmaya galis-
muslardir. Acik ki, bu arastirmalarda tarihi bakis acis1 hakim sekilde Bosna
yanlis: bir tutum i¢indedir. Yalnizca baz1 Osmanistler, bu konuya belli bir ge-
nel cergeve ¢izerek Osmanli Devletinin tarihi konumu perspektifinden katk:
sunmustur. Bu ¢alismanin devaminda tespit edilmis tarihi gergekler tahlil
edilerek tek bir hedefe yonelik olarak uygulanan askeri ve siyasi tedbir ve yon-
temlerin vurgulanmasi suretiyle Osmanli unsurunun Bosna’da 1463 yilina
kadar faaliyetleri ile ilgili mozaik bir araya getirilmeye ¢alisilacaktir. S6z ko-

nusu hedef, tarih yazicilig1 tarafindan 1463 yazinda kayit altina alinmstur.

77 yillik Osmanli-Bosna iligkilerinde su dort agamay tespit etmek miim-
kiindiir: a) Osmanli akincilarinin 1386’da Bosna'ya ilk baskinlarindan Lagva

Muharebesi ve 1415te Bosna’nin haraggiizar statiisiiniin baslangicina kadar'*;

107 Osmanlrnin Balkanlardaki fetih siirecini ylizeysel ve kesintili olarak, genel hatlariyla bili-
yoruz. “Bu nedenle siyaset tarihindeki baz1 biiyiik olaylar bir sekilde ansizin, 6n kosulsuz
ve 6n olaysiz geliyor” (M. Spremic¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku’, s. 46.)

108 Bu konuyla ilgili detayli bibliyografya i¢in bkz. Avdo Suceska, “Osnovni rezultati bosans-
ko- hercegovacke istoriografi je o osmansko-turskom periodu i njeni dalji rezultati”, Sav-
jetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945.-1982.), ANUBiH. Posebna izdanja, cilt
LXYV, Odeljenje drustvenih nauka, cilt 12, Sarajevo, 1983, s. 37-53; Enes Pelidija, “Osnovni
rezultati bosanskohercegovacke historiografi je osmanskog perioda (od 1463. do kraja
XVIII stoljeca) u posljednje dvije decenije XX stolje¢a’, Prilozi Instituta za istoriju u Sara-
jevu, say1 29, Sarajevo, 2000, 89-109; Esad Kurtovi¢, Bibliografija objavljenih izvora i lite-
rature o srednjovjekovnoj Bosni 1978.-2000., Sarajevo, 2007; Emir O. Filipovi¢, “Bosansko
kraljevstvo i Osmansko carstvo od 1386. do 1463. godine” (“1386dan 1464 kadar Bosna
Krallig1 ve Osmanli Devleti”), doktora tezi, Saraybosna Universitesi, 2014.

109 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk — postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1982, s. 19.
(H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk). Bilim, Bosna bolgesine ilk akinci baskinin ne zaman
gerceklestigine yanit vermemistir. Sozii edilen disinda, I. H. Uzungarsili bunun 1383’te
Timurtas Pasa kumandanliginda 1382'de Prilep ve Manastir’1 almasindan sonra gergek-
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b) 1415’ten 1426 ya da 1428’ kadar, yani Osmanlilarin bazi Bosna Kalelerin-
de gegici olarak kalmaya baslamalarina kadar; ¢) bu donemden 1448’ kadar,
yani Bosna ugbeyliginin en erken muhtemel kurulus tarihine kadar (terminus
ateqvem) ve d) bu tarihten Fatih Sultan Mehmet’in 1463 tarihli Bosna seferi ve

Orta Cag Bosna Hersek Devletinin resmi yikilisina kadar.

1392’de Uskiip ugbeyliginin kurulmasiyla birlikte Osmanlilar, Sirbistan,
Bosna, Zeta ve Arnavutluk bélgelerine siirekli baskin yapma firsat1 yakala-
dilar. Ugbeyligi olaganiistii bir jeostratejik merkez olarak Osmanlrnin Avru-
pa’daki diger fetihleri icin bir sigrama tahtasi gorevi gorityordu. Uskiip ucbey-
leri faaliyetleri ile Bosna Kralligrnin 1463’te nihai ¢okiisii i¢in zemin hazirla-
mistir." Uskiip ugbeyleri yetmis yildan uzun siire boyunca Uskiip-Hodidyed

hattinda Osmanli iktidarini yaymis ve saglamlastirmistir.

lesmis oldugunu yazar. Ancak s6z konusu yazarin verdigi bilgilerin kaynaklar1 ¢ok net
degildir. Bilgileri su eserden elde etmis olabilir: Tacii’t-Tevarih, Hoca Sadettin Efendi,
1. tom, priredio Ismet Parmaksizoglu, Ankara, 1979, s. 155-156. (Hoca Sadettin Efendi,
Tacii’t-tevarih), Hoca Sadettin Efendi’nin kaynag1 ise muhtemelen Idris Bitlisinin Hest
Bihisti'dir. (Daha detayh bilgi igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1. Cilt,
5. baski, TTK Basimevi, Ankara, 1988, s. 175; Salih Trako, “Pretkosovski dogadaji u Hest
Bihistu”, POF, XX-XX1/1970-71, Sarajevo, 1974, s. 159-160 ve 191). Diger taraftan, diger
bir Tiirk tarih¢i bunun 1384’te Lala $ahin Pasa kumandanhiginda gergeklestigini yazar.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz. Y. Oztuna, Tiirkiye Tarihi, 3. Cilt, s. 52). Muvekkite gére bu
olay, 1384/1385 yilinda Rumeli Beylerbeyi Ali Bey oglu Samsa Cavuszade Timurtag Pa-
sanin, Sultanin emriyle Bosna Herseke ganimet toplamaya gelmesiyle gerceklesir. Hatta
Osmanli birliklerinin bazi sehirleri isgal ettigi yazilir. Daha sonra da Hersek’i fethetme-
mesi i¢in Bosna soylularinin sultana harag¢ 6demeyi kabul ettiklerini gosteren ferman ib-
raz edilir. (Daha detayl bilgi igin bkz. S. S. Hadzihuseinovi¢ — Muvekkit, Povijest Bosne,
L. Cilt, 5. 25-26.) Yine de 1386 yili Osmanlrnin askeri ve siyasi odagini Bosnaya gevirdigi
doneme en yakin yil olarak alinir.

110 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 25; A.g.y., “Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda
Mehmeda II 1463. godine”, GID BiH, V11/1955, s. 38. (H. Sabanovié, “Pitanje turske vlasti
do pohoda Mehmeda II”’)

111  H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, s. 25; Ilgingtir ki, Osmanlilar Slavonyanin fetih hazirlik-
lar1 sirasinda yaklagik 1537 yilinda gegici bir ¢6ziim olarak birinci adami Mehmed Bey,
ikinci adam1 Veli voyvoda olan ugbeyligi — Brod vilayetini kurdular. Pojega havzasinin
tamamu fethedildikten ve Macar Kralligrnin direnisi kirildiktan sonra 1540’ta Pojega San-
cag1 kuruldu. (J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 168.)
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14. ytizy1l sonunda Bosna’daki durum, yani Kral Tvrtko I. Kotromani¢’in
giicii ve Bosna devletinin yekpareliginden bagimsiz olarak yar1 diizenli Os-
manli askeri birlikleri olan akincilar Bosna bolgesine ilk baskinlarini gergek-
legtirmigtir. Onemle vurgulamak gerekir ki bu baskinlar, heniiz Kral L. Tv-
rtko’nun sagliginda ve giiglii idaresi doneminde gerceklesmistir. Eger bu sii-
recte ve iligkilerde sebep-sonug iliskisi araniyorsa, ancak bundan sonra Bos-
nanin zaaflar1 ve Osmanli imkdnlarindan bahsedilebilir. 1402 yilina kadar
Osmanl: tarafi i¢in ekseriyetle basarisiz gecen akinlar, Osmanli Devletinin
Bosna ile ilgili planlarinin habercisi olmugtur."> Kitabin bagka bir boliimiinde
1463 yilina kadar Osmanlrnin Bosna’daki askeri baskinlari ve bu baskinlar:
gerceklestiren akincilarla ilgili birkag bilgi paylasilacaktir. S6z konusu aras-
tirmanin sonuglarina gore, bu baskinlari, bugiine kadar tarih yaziciliginda
oturtuldugu baglamdan farkli bir baglama koymak gereklidir. S6z konusu
askeri baskinlar ve onlara mahsus olan her sey, bu donemdeki Osmanli-Bos-
na iligkilerinin yalnizca bir boyutudur ve bu héliyle 15. ylizyildaki s6z konusu

iliskilerin tarihi stirecinde kilit rol oynamamislardir."

112 Puro Tosi¢, “Bosna i Turci od Kosovske do Angorske bitke”, Zbornik za istoriju Bosne i
Hercegovine 1, Beograd 1995, s. 96; Dubravko Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti - Sveta
kruna ugarska i Sveta kruna bosanska 1387.-1463., Zagreb / Sarajevo, 2006, s. 69. (Dalje:
D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti); Boris Babi¢, “Napadi Osmanlija na Bosnu devedese-
tih godina XIV vijeka’, Glasnik udruZenja arhivskih radnika Republike Srpske, Banja Luka,
2009, s. 2-7.

113  Bosna ve Macar ordularinin savaslari, Bosna bolge derebeylerinin Osmanli askeri bir-
liklerini kullanarak karsilikli savaglar1 ve Bosna krali ile savaglari, Osmanli ordusunun
yagma ve daha sonra fetih seferleri ve Bosna bolgesindeki Macar ve Osmanli ordularinin
carpismalar1 olmak {izere Bosna tarihinin Osmanli 6ncesi yetmis yedi yillik dénemini
“herkesin herkesle savasi” olarak nitelendiren Jelena Mrgi¢’in iddialarinin fazlasiyla klise
ve tek tarafli oldugunu diisiiniiyorum. Elbette bu olaylar Bosna'nin her yerinde ve ayni
yogunlukta gergeklesmedi fakat bu gatigmalarin merkezi Kuzey Bosna bolgesi, bir zaman-
larin Podrinye ile birlikte Usora “lilkesi” idi. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. . Mrgi¢, Severna
Bosna 13-16. vek, s. 370). M. Sunji¢ gibi bazi yazarlar, ellerinden geldigince, isin igine
biraz romantizm de katarak su sozlerle en hayati rolit Osmanl askeri giiglerine vermeye
caligtilar: “Iki kat ayak sesi ve ¢okga at toynagi ile yeri gogii inleten 150-200 bin asker”
(Daha detayli bilgi igin bkz. Marko Sunji¢, “Osvrt na ocjene uzroka propasti srednjevjeko-
vne bosanske drzave”, Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, 2/1994, Sarajevo,
1994, s. 27). Eger tarihi siiregler hakkinda kosulsuz sartsiz bu kadar kesin sonuglar ¢ika-
rilacaksa o hélde, 6rnegin, “banice Anka, Sandalj ve esi Katarinanin ortak mevduatina
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Parali Asker Aligverisi ve Osmanli1 Askeri Birliklerinin Bosna
Derebeylerine Yardimlar:

1396 Nigbolu Savasindan hemen sonra Ban Ivan Morovi¢ tarafindan dur-
durulduklar: Slavonya bolgesindeki Pojega’ya kadar girisleriyle birlikte Os-
manli ve Bosna askeri birlikleri arasinda is birligi saglanmistir. O dénemin
Kral Sigismund’a ait belgeleri, Bosna ile Macaristan arasindaki sinir bolge-
lerinde gergeklesen ortak harekatlar: kanitlar niteliktedir."* Dubrovnikliler,
Bosnalilarin daha 1399 yilindan itibaren Tiirklerle anlasma i¢inde oldukla-
rindan bahseder."> Osmanlilar heniiz 14. yiizyilin son on yilinda Bosna soy-
lulariyla iletisim ve is birligi halindedir. Yontemlerden ya da Osmanlinin
taktiksel hamlelerinden biri de Bosna askeri birlikleri ile is birligi yapmakt.
Osmanlilar, Bosna’daki bazi taraflara kendi askeri giiglerinden bir kismini
para karsiliginda vermeye hazirdi. Bu aktivitelerle ilgili bilgiler kisitl1 olsa da
mevcuttur. Hrvoje Vuk¢i€’in 1407 ortalarinda Bayezid'in halefi yani Osmanli
el¢isi ile temaslar1 vardi, Sandalj Hrani¢ de Osmanli parali askerlerini tutu-
yordu. Venedik ve Macar kaynaklarina gore, 1411 yilinda bu birliklerde 7.000

asker vardi."* Sandalj bundan iki yil 6nce de 1409 yazinda Osmanlilarla bazi

1407 baglarindan 1409 baslarina kadar ti¢ defa 117 litreden fazla dolayisiyla 38 kgiden
daha fazla glimiis degerinde 34.024 aspra (vurgu S.Blye ait) yatirildig1” bilgisini ve kisith
ve zor goriiniir olsa da mevcut olan buna benzer diger bilgileri nasil degerlendirmemiz
gerekir. “Bunun, aslinda, Osmanli sinirinda dogrudan Sandalj Hrani¢’in fayda sagladig
Bosna ile Osmanlilar arasinda giiglii ekonomik dolagimin bir yansimasr” oldugu ¢ozii-
mii daha ger¢ekgidir. (Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Esad Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski
Sandalj Hranié¢ Kosaca, Sarajevo, 2009, s. 193), (E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski.) 15.
ylzyilin ilk yarisindan baglayarak Osmanlilarin Dubrovnik’in yasam stiline kiiltiirel et-
kileri ile ilgili birtakim bilgiler de mevcuttur. (Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Verena Han,
“Orijentalni predmeti u renesansnom Dubrovniku”, POF, VI-VII/1956-1957, Sarajevo,
1958, s. 115-139). Bu baglamda Boris Niveli¢ gibi baz1 yazarlar, “1463 yilina kadar Bos-
na-Osmanli iligkilerinin 6zelligi hem ¢atisma hem uzlasmadir” ifadeleriyle daha gergek¢i
sonuglar ¢ikarmigtir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Boris Nilevi¢, “O bosansko-turskim od-
nosima do 1463. godine”, Pregled, yil LXXVI, Sarajevo, 1986, s. 422-424), (B. Nilevi¢, “O
bosansko-turskim odnosima do 1463. Godine.”)

114 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 87-93.

115 Momc¢ilo Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, Istorijski glasnik, Say1 1-2, Beograd,
1970, s. 34. (M. Spremi¢, “Turski tributari”)

116 Boris Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 1463”, POF, 40/1990, Sarajevo, 1991, s.
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temas ve iligkilerde bulunmustu."” Sigismund’un galip geldigi 1408 yilindaki
catigmalarda da Bosna-Osmanli gii¢lerinin Macaristan’a kars1 koalisyon igin-
de oldugu goriiliir."s Su kesindir ki, “Hristiyan iilkelerin i¢ savaslarina déhil
olarak Osmanlilar, yakinda kendi giiglerinin saldirisina ugrayacak Balkan

tilkelerinin arazilerini ve askeri kaynaklarini yakindan taniyorlard:.”

Diger taraftan, Bosnal1 derebeyleri de kendileri ait askeri birlikleri paral
asker olarak sultanin hizmetine veriyorlar, kimi zaman da bizzat kendileri
ayni sifat1 aliyordu. Ornegin Sandalj Hrani¢, 5 Temmuz 1413’ta Camurlu Mu-
harebesinde askeri birlikleriyle Sultan I. Mehmed’in yaninda yer almigtir.’
1413 yazinda Hrvoje Vuk¢i¢’in Macar Kraligesi Barbara’ya gonderdigi mektu-
bun sonunda su ifadelere yer veriliyor: “Ayni sekilde, yok olsam da olmasam
da, Bosnalilar Tiirklerle birlesme niyetindedir ve simdiye kadar da bu yonde
hareket ettiler, bunu simdi de yapiyorlar. Ayni sekilde Tiirk her héaliikkarda
Macar’a kars1 savasmak niyetindedir.”> Gulam ya da hizmetkar sifatiyla he-
niliz Sultan II. Murat’a hizmet etmis ve bu sifatla muhtemelen kendi iilkele-
rini fethetme hazirliklarinda yer almis Bosnalilar vardi. Nitekim, Sultan II
Murat 1444 yilinda “kolesi olan ve pek ¢ok gorev yapmis, uzun yillar hiz-

metinde bulunmus 4 Bosnaliy1 azat etmistir.”** Bir siire sonra Fatih Sultan

115-116. (B. Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 1463”); D. Lovrenovi¢, Na klizistu
povijesti, s. 134 ve 139; E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski,

s. 196-197. Bunun Osmanlrnin Balkanlardaki alisiimig politik yontemi oldugunu, 1435
yilinda despot Stefan Lazarevi¢ ile yasanan olay da kanitlamaktadir. (Daha detayl: bilgi
i¢in bkz. Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd, 1952, s. 71.), (I. Bozi¢,
Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku). Napoli Krali Ladislav’in 1396da Sigismund’a kars:
Osmanlilardan yardim istedigi bilinmektedir. (Daha detayli bilgi igin bkz. D. Lovrenovic,
Na klizistu povijesti, 2006, s. 191.)

117  E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 176.

118 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 139.

119 A.ge,s. 180-181.

120  Enes Pelidija, “O odnosima Osmanlija i Kosa¢a u XV stolje¢u”, u: Zbornik radova “Nau¢ni
skup Herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca i njegovo doba — Mostar, 23. 05. 2003. godine”, BZK
“Preporod” (GD Mostar), Mostar, 2005, s. 52.

121  D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, 2006, s. 173.

122 Ramiza Ibrahimovi¢, “Struktura vojnicke klase u XV i poc¢etkom XVTI vijeka s posebnim
osvrtom na §irenje islama u Bosni’, u: Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom eja-
letu, Nau¢ni skup, POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 270-271. (R. Ibrahimovi¢, Struktura
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Mehmed, 1456’da, Belgrad seferi 6ncesinde Bosna ordusunun bu sefere ka-
tilmasini ve dort sehrin kendisine teslim edilmesini talep etmistir.”* Dubro-
vnikliler 1456’da su yazmistir: “Cevredeki Bosna soylular1 Dubrovniklilere
karsi diigmanca tavir iginde olup, sultanin tebaasi ve haraggiizarlar1 olmustur
ve sultani buraya getirip bizi yikarsa kendisine yaranacaklarini diisiiniiyorlar

(vurgular S.B.ye ait).”*

Dolayisiyla, Bosnalilar da dahil olmak tizere Balkan Hristiyanlar: “14. ve
15. ylizyilda politik olarak birlik icinde degildi ve onlardan bazilar1 komsu-
larina ya da rakiplerine karsi miicadele etmek i¢in siklikla Osmanlilarla is
birligi yapiyordu.”> Onlar boylece daha giiglii ve daha biiyiik olana yaslana-
rak diigman karsisindaki konumlarini mesrulastiriyordu. Bu tiir durumlarda
sultanlar hakem oluyor ve bu da etkilerinin daha yogun ve kapsamli olasini
sagliyordu.>s

Osmanlilarin uyguladiklar1 ve bu sayede Bosna'nin fethini hazirladikla-
r1 0zel tedbirlerden biri de farkli durumlarda Bosna Kralligrndaki birbiriyle
husumet igindeki fraksiyonlara askeri yardim yapilmasi kararrydi. Osmanl
Devleti konsolide olduktan sonra, 1414 ve 1415 yilinda Bosna’da geleceginde
onemli bir rol oynayacak olan unsur onaylandi. Hrvoje Vuk¢ié, sahsi menfa-
atleri icin Mayis 1414’te Ishak Bey’i yardima cagird1 ve boylece Osmanlilara
Bosna’min kapilarini a¢mis oldu. Kral Ostojanin destekgileri boylece basti-
rildi.'” Bu, Bosna voyvodasi Osmanlilar1 ¢agrisi tizerine Bosna’ya geldikleri

1414 yilindan 6nce de Osmanl ile iligkilerini canli tutmustur. 1416 yilinda

vojnicke klase u XV i pocetkom XVI vijeka.)

123 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 325-327; Boris Nilevi¢, “Posljednji Pavlovi¢i — Bos-
na sredinom XV stoljec¢a’, Historijska traganja, 5, Sarajevo, 2010, s. 34. (B. Nilevi¢, “Posl-
jednji Pavloviéi”)

124  Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 141.

125 M. Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku?, s. 42-43.

126 A.ge,s. 44.

127 Hazim Sabanovi¢, “Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda IT”, s. 39; Boris
Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 1463, s. 115-116; A.g.y., “O bosansko-turskim
odnosima do 1463. godine”, Pregled, yil LXXVI, Sarajevo, 1986, s. 419; Esad Kurtovic,
Veliki vojvoda bosanski, s. 203-204.

50



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

6lmiis olmasi nedeniyle sultanin haraggiizar: olup olmadig1 bilinmemekle
birlikte Osmanlrnin Bosna’ya gelisine yardimci oldugu agiktir.?s 1415 yili-
nin ortalarinda Sutjeska’da karsilikli ¢atigmalar sirasinda Pavle Radinovi¢,
Sandalj’in adamlar tarafindan oldiiriildiigiinde ogullar1 Petar ve Radoslav
Osmanlilar1 yardima ¢agirmisti. Ancak Petar sultana ihanet edince, 1420’de
Ishak Bey tarafindan idam edildi. Diger taraftan, Radoslav Tiirk haraggiizar:
olarak hakimiyetini stirdiirdii ve kisa araliklarla Kasim 1441’de 6liimiine ka-

dar sultana hara¢ 6demeye devam etti.”””

1415’ten sonra Osmanlr'y1 yardima gagiran Bosna soylularinin karsilikli
catismalari siklagmaya basladi. Osmanlilar Pavlovi¢ ile Hrani¢ arasindaki ¢a-
tismaya miidahil olmus ve bir an bir tarafi, bir an diger tarafi destekledi. Her
iki taraf da rakiplerinin baskinlarini engellemek i¢in 1414 ve 1418 y1ilinda Os-
manli ynetimini tanidi. Daha o zaman Ishak Bey, Sandalj’in yaninda yer ald:
ve ona Pavlovi¢’in topraklarini verdi. O zamandan itibaren Osmanlilar Bosna
arazilerini sahiplendi ve arazileri kendi iradeleri dogrultusunda kullandi.”*
Tam 20 yil boyunca, 1415ten 1435e kadar Sandalj, Osmanlilarin adami ola-
rak hizmet etti. Kral ve soylularin Osmanlilarla Macarlar arasindaki ¢atis-
mada kimin tarafinda yer alacaklar1 konusunda tereddiitte kaldiklar: anlar-
da dahi, Bosnalilar kritik anlarda Osmanlrnin yaninda yer aldi.*' 1435 Eyliil
ve Kasim aylarinda Baraka onderliginde Stjepan Vuk¢i¢ Kosacanin ¢agrisi
tizerine Pavlovi¢ topraklarinda faal bir unsur oldular.'?> 1444 yazinda Stjepan
Vuk¢i¢, Osmanli parali askerlerinin yardimiyla asag1 Neretva ve Drijev vadi-
sini geri ald1 daha sonra da hakimiyeti ve soylu Radivojevi¢ ailesini ger ald1.'
Osmanlilar yine Vuk¢i¢’in gagrisi tizerine Tomas, Sladoje, Semkovi¢ ve Tola-

vaca karsi miicadele etmek iizere 1499 Mart ayinda Duvno’ya geldi. Rapora

128 M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, 1970, s. 40.

129  B. Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 14637, s. 116 ve 117; D. Lovrenovi¢, Na klizis-
tu povijesti, s. 198-200.

130 Hazim Sabanovi¢, “Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda IT”, s. 39.

131 Boris Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine”, Pregled, yil LXXVI, Sara-
jevo, 1986, s. 420-421; D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 215.

132 Hazim Sabanovi¢, “Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda IT”, s. 39-41.

133 Boris Nilevi¢, “Posljednji Pavloviéi’, s. 24.
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gore halk kolelestirildi.** Osmanlilar yine Stjepan Vuk¢i€’in cagrist tizerine
1453’te Bosna'ya geldi."*s

Bosna’nin i¢ fligskilerinde Osmanli Miidahalesi ve Hakemligi

Osmanlilar gelmeden 6nce de Orta Cag Bosna soylular: arasinda anlas-
mazliklar mevcuttu. Bu anlagsmazliklar, giicliit merkezi yonetim sayesinde
Kral I. Tvrtko déneminde azalmisti. Ancak, Orta Cag’in en giiglii Bosna kra-
linin 1397°de 6liimiinden sonra gatigmalar tekrar giin yiiziine ¢ikti. Zaman
gectikce Bosna derebeyleri arasindaki ayriliklar da artiyordu. Komsu tlkeler

bu ¢atismalari firsat bildiler. Osmanlilar da olup bitenlerde haberdard:.

Osmanlilar i¢ catismalarin ve boliinmelerin ortasindaki Bosna’da bir de-
rebeyini digerine karsi desteklemis ve boylece Bosna’nin nihai fethi igin ze-

min hazirlamigtir.”»

Farkli unsurlarin Macaristan ve Osmanlrya vasal olarak bagli oldugu
Bosna topraklarinda 15. yiizyilda hakim olan iligkiler, 6zellikle sultanin bir
hakim olarak 6ne ¢ikmasi ve vasallar1 arasindaki iligkileri diizenlemesine
imkan tanimisgtir. Boylece Osmanlilarin mevcut durumu muhafaza unsuru
héline gelmis ve verdikleri giivencelerle bolge derebeylerinin arazilerini ve

sinirlarini korumuslardir. Radoslav Pavlovi¢’i 1430-1432 yillarinda ve Stjepan

134 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 314-323.

135 A.ge.,s. 302-313.

136 Tarihgiler, Kral I. Tvrtkonun 6liimiinden sonra Bosnadaki siyasi boliinmeler ve feodal
anarsi meselesi lizerinde mutabiktir. Boris Nilevi¢, “Bosnanin yarim yiizyil dnce Osmanh
Devletine katilmamasinin nedeninin belki de Ankara maglubiyeti ve 1413’a kadar sii-
ren fetret donemi oldugu tahminini 6ne siirer” 15. ylizyilin baglarinda Bosnada nasil bir
durumun hakim oldugu ve Bosnanin ne kadar yekpare ya da kirilgan oldugunu belki de
en iyi resmeden tarihi gercek, Macar askeri birliklerinin 1404 yazinda Bosna krallarinin
saray1 olan Bobovac’ isgal etmeleri ve Mayis 1410 yilina kadar orada kalmalaridir. (M.
Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku’, s. 45; Vasa Cubrilovi¢, “Poreklo
muslimanskog plemstva u BiH, (JIC, I, Beograd, 1935), Odabrani istorijski radovi, Be-
ograd, 1983, s. 215-216. (V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”.) Boris
Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine”, Pregled, yil LXXVI, Sarajevo,
1986, s. 419; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 68-69; D. Lovrenovi¢, Na klizistu povi-
jesti, s. 122.)
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Vuk¢i¢ Kosaca'yr 1451-1452 yillarinda yikma girisimleri Edirne’deki Di-

van’dan gegememistir.'

Osmanlilar Macaristan’in pasif durusunu Bosna’da yeni bir cephe agmak
i¢in kullanmamus, “kiigiik adimlar stratejisiyle mevcut konumlarini saglam-

lastirmis ve kendileri i¢in yeni pozisyonlar inga etmistir.”*

1415 yilindan sonra Osmanli akincilar1 daha sik Bosnaya niifuz eder ol-

mus, fakat kimse onlara kars1 ¢gtkmamistir.”

Bosna soylularinin karsilikli hesaplagmalariyla olusan derin ucu-
rumda Tirkler vazgegilmez bir askeri ve politik unsur olarak konumla-
rin1 saglama aldu. (...) Bosna’da ne savas ne baris artik onlari aktif katili-
mi ve mildahalesi olmadan diistiniilemezdi. Onlarin mevcudiyeti artik
gecici degildi, Bosna’nin siyasi ve askeri resminin bir par¢asi haline gel-
misti. Lasca Muharebesinden sonraki yillarda, de facto, Orta Cag Bosna

devletinin Osmanli hakimiyeti altina girme siireci baglad1.'*

Tirklerin - sistematik ve planli olarak Bosna etrafindaki aglarim ordiik-
leri gittikge biiytliyen feodal anarsi iginde sultan, Ekim 1416’da, dliimiine diis-
man olan Bosna soylularini barigtirmak iizere Bosna'ya iki elgi gonderdi fakat
onlar birbirlerine giivenmedikleri i¢in bu ¢agriya geri doniis yapmadi.' Kral
Ostoja, Prens Pavle Radenovic¢’i 6ldiirmekle su¢landigi i¢in kagmak zorunda
kald1. Diger taraftan, Bosna’da kral karsit: taraf da oldukea giiclitydii ve Os-
manlilar tarafindan destekleniyordu.”> Yine de Sandalj Hrani¢, Osmanlilar

sayesinde kisa bir siireligine Pavlovicler ile iligkilerini diizeltti ve 1418’den

137 Boris Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine’, s. 422-424; A.g.y.,, “O
moralnom stanju Bosne pred 14637 s. 117.

138 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 313.

139 Dragi Malikovi¢, “Pavlovi¢i i Turci”, Nauéni skup: Zemlja Pavlovica - srednji vijek i period
turske vladavine, ANU RS, knj. V, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 7, Banja Luka / Srps-
ko Sarajevo, 2003, s. 173-174. (D. Malikovi¢, “Pavlovi¢i i Turci”)

140 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 216.

141 A.ge.,s.217; E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 214.

142 D. Malikovi¢, “Pavlovi¢i i Turci’, s. 176.
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itibaren Osmanli taraftarligini muhafaza etti.® Sultan I. Mehmed, muhte-
melen heniiz 1415 ya da 1418’de Sandalj Hrani¢’in topraklarini tanimaigt1. Ra-
doslav Pavlovi¢ ve Sandalj Hrani¢’in Ekim 1420’de birbirleriyle barismasinda
muhtemelen Osmanli ulaklar: da belli bir rol oynamisti.** Ayni yil Sandalj
intikam almak i¢in Edirne’da Pavlovi¢’i suglamis ve Osmanlr'dan yardim al-
mistir. Bu vesileyle 1420 yilinin baginda Bosna’ya Uskiip ugbeyi Ishak Bey
gelmis ve Petar Pavlovi¢ ile Kral Stjepan Ostoji¢’in giiglerini defetmistir. Ca-
tismada Petar 6lmiis, Konval’in bir boliimii dahil kendisine ait araziler sul-
tanin onayiyla Sandalja ge¢mistir. Bu dénemde Sandalj Hrani¢, Tvrtko II.
Radoslav ve Petar Pavlovi¢ Osmanlrnin siradan haraggiizarlariydi. Sultanin
izni olmadan 6nemli herhangi bir is yapamazlardi.* Sandalj’in 1422 sonlar1
ile 1423 baslarinda Osmanlilar i¢in bir menfaat bélgesi olan Sokol’u Dubrov-
niklilere teslim etmeleri de Osmanlr'dan izinsiz ger¢eklesemezdi.* Osmanli-
lar, 1441’de Radoslav’in o6lumiine kadar devam eden Pavlovi¢ ile Kosaca ara-
sindaki miicadelelere hakemlik ettiler.” 10 Nisan 1454’te Hersek Kosaca ve
Dubrovnikliler arasinda imzalanan barig anlagsmasindaki hitkiimlerden biri
de suydu: “Hersek, sultan bundan daha farkl: bir karar vermedikge baris1 ko-
ruyacaktir.”* Bu bilgi, o donemde Bosna’daki siyasi sartlarin, Osmanli unsu-

runun etkisinde oldugunu agik¢a gostermektedir.

Muvekkit, 1459/60 yilinda Hersek Stjepan’in Kral Stjepan Toma$in Os-
manlilara ortak saldir1 diizenlenmesi gagrisini kabul etmemesi tizerine, kra-
lin Hersek’e saldirdigini kaydetmistir. Bu sebeple Hersek, sultana bagvurmus,
sultan da onlar1 barigtirmistir. Bu arada Kral Tomag’in 6liimii tizerine Stjepan
Tomasevi¢, iivey annesi Katarina Kosaca ve kralin amcasi Sigismund arasin-

da taht kavgas: bas gosterdi. Boyle bir ortamda Katarina bu sorunu sultana

143 E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 217.

144  A.ge.,s. 231 ve237.

145 M. Imamovié, Historija Bosnjaka, s. 75; Dragi Malikovi¢, “Pavlovi¢i i Turci’, s. 177; D.
Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 230-239.

146  E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 24241.

147  Boris Nilevi¢, “Posljednji Pavlovic¢i — Bosna sredinom XV stolje¢a’, Historijska traganja, 5,
Sarajevo, 2010, s. 20.

148 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 128.
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iletmis, sultan da Uskiip Ugbeyi Ishak Bey ile birlikte Isa Bey’i Bosna’ya gon-
dermistir. Yeni Kral Stjepan Tomasevi¢’in 1460/61’de Osmanlrya cizye 6de-
mesi karsiliginda durum kontrol altina alinmigtir. Bu arada oglu Sigismund
ve kizi Katarina Islam’1 kabul ederek Ishak Bey ile birlikte gitmis, bu da Kata-

rina’y1 yasa bogmustur.'

Osmanlilar, Kosacalarin evinde baba Stjepan ile oglu Vladislav arasindaki
catigmalari da firsata cevirmeyi bilmislerdir.' Miilk ile ilgili bir ¢atigma nede-
niyle Vladislav, iddiaya gore onu siirgiine gonderen babasini Bab-1 Ali’de sika-
yet etmistir. Mayis 1462’de Istanbul’daki Divan toplantisinda bu konu giindem
maddelerinden biridir. Yaz boyunca Vladislav, Bab-1 Ali'’ye 100.000 dukat sz
vermisti. Sultan, bu firsat1 Bosna’daki catismay1 alevlendirmek icin bir firsat
olarak degerlendirmis, Vladislav’in yaninda yer alarak Hersek’i gesitli talepler
ve santajlarla zor duruma diistirmeyi bilmistir. Hersek Stjepan bu taleplerden
kaginmak isteyince, ilkbahar 1463’te Breznica Nehrinde maglup oldu. Bu sa-
yede babasinin iilkesinde hakimiyeti eline alan rehberleri Vladislav olmasayd:
hi¢cbir zaman gidemeyecekleri yollardan ogul Vladislav ile is birligi icinde Os-
manli askeri birliklerinin yaptiklar: bu baskin, sultanin May1s 1463’teki asil
seferine giris niteligindeydi.”” 1463’ten sonra da, Bosnanin fethedilmemis olan
bolgelerinde igislerinde Osmanlilarin ara bulucu olarak rol aldiklar1 gériiliiyor-
du. Ornegin Hamza Bey, Neretva Nehir agzindaki Posrednica adaciginin Her-

sek Vlatko’ya m1, Dubrovniklilere mi ait olacag: ihtilafinda hakemlik yapt1.'>

Osmanlilarin 1463 yilindan 6nce de Bosnanin i¢ meselelerine miida-

hil olduklarinin en iyi gostergesi, Bosna krallarina olan tutumlari, taht

149 S.S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, 1. cilt, s. 55.

150  Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca doneminde Giiney bolgelerinin Bosna devletinden ayrilma siireci
hizlanmigtir. Bu bolgeler gergekten de Osmanlilara bagl ayr1 bir siyasi birim olmustur.
(Yazarlar grubu, Historija naroda Jugoslavije, I, Zagreb, 1953, s. 603), (Yazarlar grubu,
Historija naroda Jugoslavije, I). $u soru akla geliyor — boyle bir siiregte Osmanli politika-
sinin hissesi nedir? Ozellikle Istanbuldaki merkezi Osmanli iktidarinin idari olarak ayr
bir eyalet olarak diizenlendigi 19. yiizyilda Herseke kars: tutumlar: karsilastirilirsa.

151  Sima Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd, 1964, s. 328-329. (S. Cir-
kovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave.)

152 Veljan Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd, 1979, s. 76. (V. Atanasovski, Pad Hercegovine.)

55



Sedad Beslija

manevralari, kendi krallarini 6ne ¢ikarma ve benzeri hamlelerdir. Osmanli-
lar, 1414-1415 yillarinda Tvtrko II Tvrtkovi¢’in rakiplerinin desteklenmesinde
ve 1421’de tekrar iktidara gelmesinde 6nemli rol oynadilar. Tvrtko’dan mem-
nun olmayan Osmanli, 1432-1425 ve 1443-1446 yillarinda tahta talip olan
Ostoja’nin oglu Radivoje’yi destekledi. Ttim bu olaylarda Bosna’da Osmanli
taraftarliginin oldugu agikt1.'* 1463 Bosna seferinin gidisatini biraz daha ay-
rintili sekilde veren tek Osmanli kaynak ile bu doneme ait birkag tarihi rapor
kiyaslanip incelendiginde Bosna’da o yillarda kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
hareket eden birden fazla taraf oldugu sonucuna varilabilir. Bunlardan biri de
daha 6nce belirtildigi gibi Osmanli taraftarlarrydi.'s

Bosna Uzerindeki Ekonomik Baski - Harag

Osmanlilarin Bosna ile iligkilerinde iki yon tespit etmek miimkiindiir.
Bunlardan biri kral ve derebeyleri ile iliskiler, ikincisi ise halka olan tutum-
du. Asil soru, 6rnegin bir tarafta Osmanlilarin kral ve derebeylerinden maddi
olarak faydalanmas: ile diger tarafta kral ve derebeylerinin halktan dogru-
dan yararlanmasi arasinda orant1 nedir? Hangisi daha fazla meydana gelmis
ve sonuglar1 daha etkili olmustur? Ancak bu soruya cevap verildikten sonra
Osmanlilarin halktan ekonomik olarak faydalanma oranlarinin arastirilma-
s1 yapilabilir. Kralin ve Bosna derebeylerinin hara¢ ytikiimliiligiinden otiirii
halkin somiiriilmesi ile ilgili sugu dolayl1 olarak Osmanlr'ya atmak kesin bir
sonug olmayacaktir. Ozellikle, 1463 yilina dogru Bosna’nin ekonomik olarak
somiiriilmesi ve par¢alanmasindan yalnizca Osmanlinin degil, Macaristan

ve Hirvatistanin da sorumlu oldugunu goz ardi etmemek gerekir.'> Bunun

153 Yazar grubu, Historija naroda Jugoslavije, 1, s. 602 ve 607; M. Imamovi¢, Historija Bosn-
jaka, s. 73-75; B. de la Brokijer, Putopis, geviri ve yorum M. Rajici¢, s. 98; D. Lovrenovi¢,
Na klizistu povijesti, s. 175-177 ve 230-239; Aladin Husi¢, “Maglaj u ranom osmanskom
periodu”, Anali XVII-XVIII, Sarajevo, 2008, s. 113. (A. Husi¢, “Maglaj u ranom osmans-
kom periodu”); E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 203-209.

154  Tarih-i Ebu’l-feth (Tursun Bey), haz. Mertol Tulum, Istanbul, 1977, s. 121-128. (Tarih-i
Ebw’l-feth (Tursun Bey), priredio: Mertol Tulum.)

155  “O ugursuz zamanda Bosna yalnizca Tiirkler tarafindan degil, ayn1 kani tagtyan kardes-
leri tarafindan da saldirtya ugradi. Kral Tomas 6liince, hain Hirvat Bani Pavo Sperancié,
Dalmagyadaki Kilis'i Bosnanin elinden ald1” (O. Antun KnezZevi¢, Pad Bosne 1463, Senj,
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disinda harag ve keza cizyenin verenin de korunmasina hizmet ettigi bilin-

mektedir.'s

Dubrovnik kaynaklarina dayanarak Bosnanin Osmanlilara muhtemelen
1415’te hara¢ 6demeye basladig1 anlagiliyor. “Tiirklerin gii¢li baskisina ma-
ruz kalan Bosna daha 1415 yilindan itibaren sultana harag 6demekle yiikiimli
héle geldi.”” O y1l Dubrovnikliler Macaristana, “biitiin Bosna’nin tiim bolge-
leriyle birlikte Tiirklere vergi 6demekle miikellef oldugu™nu haber verdiler."s*
Muhtemel kesintilerle Bosna, sultana 1415’ten 15. ytizyilin 20’li yillarinin so-
nuna kadar hara¢ 6dedi. Kral II. Tvrtko doneminde Osmanlilar, vasallarini
muhafaza etmeyi ve kesintisiz olarak hara¢ almay1 (yaklasik 20.0000 diika
altin1) ve Bosna’nin 1425-1427 yilinda Macaristana yaklagmasina ragmen
niifuzlarini stirdiirmeyi basarmislardir. Bunun diginda, déniim noktalarinda
Bosna soylularinin sultana sadakatleri daha giiclitydii.

II. Tvrtko, 1 Kasim 1428’de kesin olarak sultana vergi 6dedi, zira bu-
nun i¢in Dubrovniklilerden borg ald1.'® Macaristan’daki basarisiz diploma-
si faaliyetlerinden sonra kral, Stjepan Kosac¢a’nin yardimiyla 1436’da tekrar
25.000 diik altin1 degerinde hara¢ 6demeyi kabul etti. Bu iicret, 1443’teki 6lii-
miine kadar sabit kald1.'* Ayni sekilde Kral Toma$ Osmanlilara saldiridan

1886, s. 25 ve 29.)

156 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hamid Hadzibegi¢, Glavarina u Osmanskoj drZavi, Sarajevo,
1966, s. 2. (Hamid Hadzibegi¢, Glavarina.)

157 M. Spremié, “Turski tributari u XIV i XV veku”, s. 35. Pavo Zivkovi¢, 1415teki harag
durumu ve bu konumu kabul eden taraf ile ilgili yaygin goriis hakkindaki stiphesini ifade
eder. S6z konusu olan II. Tvrtko mu?; Karsilastir: E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s.
208. Haracin 1415 yilina baglanmasina ragmen, Bosna tarafinin hentiz 14. yiizyilin sonla-
rinda harag 6dedigine deginen Osmanli kroniklerindeki iddialar asilsiz degildir. Osmanh
kroniklerine dayanarak bu konudaki bilgileri su eser vermektedir: S. S. Hadzihuseinovi¢
- Muvekkit, Povijest Bosne, 1. Cilt, s. 25. Bir Osmanli taktigi olarak Bosnadan ekonomik
olarak faydalanilmasi hakkinda bkz. N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, s. 70.

158  B. Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 14637 s. 115-116; A.g.y., “O bosansko-turs-
kim odnosima do 1463. godine”, Pregled, s. 420-421.

159 A.ge,s. 117; M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, s. 40-41.

160 D. Kovacevi¢, “Prilog pitanju bosansko-turskih odnosa’, GDI BiH, yil 1X/1960, Sarajevo,
1961, s. 258-263; Boris Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463.godine”, s. 420-421.

161 M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, s. 36; D. Lovrenovié, Na klizistupovijesti,
s. 240-265.
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ve 1457°de birkag kaleyi almasinin ardindan 1458’de sultan ile anlasmaya
varmis, bu anlagmaya gore vergi miikellefiyeti ile birlikte fethettigi topraklari
muhafaza etmigtir.'

Sultan, 1453-1457 yillar1 arasinda Stjepan Tomas’tan 160.000 diik altini
vergi almistl. Bosna’daki glimiis ise sultanin darphanesine yollaniyordu.
Bosna kralinin 6dedigi hara¢ kimi zaman yillik 50.000 diik altinina ulagi-
yordu. Bu para ii¢ kaynaktan saglaniyordu: halk, hitkimdara ait para ya da
bor¢ para.** Harag, Bosna soylularini ve onlara tabi halki oldukga bezdiri-
yordu ¢iinkii Osmanlilar Bosna ekonomisine siirekli bask1 yapiyordu.' 1456
yilindaki Belgrad seferinden sonra sultan, diger taleplerle birlikte Bosna’daki
giimiisiin Istanbul’a génderilmesini talep etmis, bu da iilkenin ekonomi ve
savunma potansiyelleri i¢in biiyiik bir yiik héaline gelmistir. Aslinda vergi
Odeyerek Balkan tilkeleri bolgedeki nihai Osmanli hakimiyetini gegici ola-
rak erteliyordu.'” Bosna soylular1 s6z konusu oldugunda, Hrvoje Vuk¢i¢'in
Osmanlilara harag 6deme anlagmasi olup olmadig ile ilgili bir bilgi yoktur.'s*
Pavlovigler 1415ten sonra, 6zellikle de 1420-1441 yillar: arasinda sultana ha-
ra¢ O0dediler. Pavloviclerin Bab-1 Ali ile harag iliskisi, Tilavi Nahiyesinde de
kayit altina alinmistir.® Pavloviclerden sonra Voyvoda Sandalj Hrani¢ de
sultanin haraggiizar1 olmugstur. 1415’ten 1435’teki 6liimiine kadar Tiirklerin
adami olarak goriildi.” Stjepan Vukci¢ Kosaca 1443’a kadar sultanin kole-
si ve haraggiizar1 olmus, kisa bir siireligine hara¢ 6demeyi birakmis ardin-
dan 1444’te Kral Tomas$ ile miicadelesinde Osmanli tarafindan yardim al-
mustir. Stjepan Vuk¢i¢, 1451 yilinda topraklar: i¢in onay almak tizere Fatih
Sultan Mehmed’e 50.0000 diik altin1 hara¢ 6demek zorunda kalmisti. Oyle

162 Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 107.

163 M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, 1970, s. 38.

164 M. Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku’, s. 38-40.

165 B. Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine”, 422-424.

166  D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 325-327; B. Nilevi¢, “Posljednji Pavlovi¢i’, s. 34.
167 H. Hadzibegi¢, Glavarina, s. 41.

168  A.g.e,s. 40.

169 M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku”, s. 41-45.

170  B. Nilevi¢, “O moralnom stanju Bosne pred 14637 s. 117.
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goriiniiyor ki, 1460’tan 1466’a kadar sultana 40.000 diik altin1 6demekten vaz-
gecmisti. Stjepan’in oglu Vlatko 1470’te Osmanlilarla yakinlasti. Babasinin
arazilerini alacagini umuyordu. Fakat haraggiizar oldu. Vlatko 1473’te Os-
manlilardan ayrilacak, 1477’de ise tekrar yakinlasacaktir. Omriiniin sonuna

kadar Tiirk haraggiizar: olarak kalmigtir."”

Kemal Pasazade Tarihinde Bosna kralinin her yil diizenli olarak devlet
hazinesine vergi (cizye-i maktu'a) gonderdigi yazar. Sonunda Ulah voyvodasi-
n1 6rnek alarak Kral Tomasevi¢ vergi 6demeyi keser. Sultanin el¢isi kendisini
sultana itaat etmeye ¢agirmak i¢in huzuruna geldiginde elgiyi tutuklar. Daha
sonra pigsman olur ve el¢iden oziir diler ancak artik ¢ok gectir ¢linkii sultan

Bosna’y1 isgal etmeye karar verir.””

Anlasilacag gibi Osmanlilar muhtemelen heniiz 1415 yilindan itibaren
Bosna Kralligrndan, yani siyasi unsurlarindan, iktisadi anlamda sistematik
olarak faydalanmislardir. Bunun sonucunda Osmanli devlet hazinesine ha-
ra¢ gelmekteydi. Bu tiir vergi bir taraftan miikelleflerine iki tarafli fayda te-
melinde bazi ayricaliklar saglamis olsa da, diger taraftan iktisadi ¢okiislerini
hazirlamigtir. Bu, Osmanlilarin o donemde diger haraggiizar iilkelerden de
aldiklar1 alisilmis yillik vergiydi. Bosna’da krallarin disinda bazi soylular da
farkli meblaglarda vergi 6diiyordu. Bu, 15. yiizyilin ilk yarisinda feodal bol-
gelerinde sahip olduklari siyasi niifuzu kanitlamaktadir. Kral Tomasevi¢’in
1463’te sultana vergi 6demeyi neden kestigi ile ilgili farkli agiklamalar olsa da,

bu konudaki tarihi gerceklere biitiiniiyle ulagsmak zordur.”
Osmanlilarin Bosna Koyliileri ile Iliskileri

Orta Cag’da “yasalar 6niinde esitlik ve evrensel ortak hukuk taninmiyor-
du. Bunun yerine yarg: yetkilerinin farkl: alanlarinda kafa karistirici gokluk
hakimdi: bolgesel hukuk, feodal hukuk, sehir hukuku, yiiriitme hukuku vs.

171 M. Spremi¢, “Turski tributari u XIV i XV veku’, s. 41-45.

172 Hamid Hadzibegi¢, Glavarina, s. 9.

173 Kral Matija Korvin'in baskis1 nedeniyle sultana harag 6demekten vazgecilmesi hakkinda
bkz. S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 1999, s. 247.
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Bunlarin hepsi bolgeden bolgeye, hitkiimdardan hitkiimdara biyiik farklilik
arz ediyordu.”” Osmanli-Bosna iliskilerindeki doniim noktas1 muhtemelen,
Bosna’nin siyasi konumunu tamamen degistirmis olan 1415 tarihinde gergek-
lesen Osmanlinin Lagva galibiyetidir. Buradaki Macar niifuzu tek bir ham-
leyle etkisiz hale getirilmisti. Bu tarihten sonra Macaristan, Bosna’y: kendi

tarafinda ¢ekmek igin artik hicbir sey yapamadi.'”

Muvekkit, 1451/52’de Bosna bolgesinin Sava Nehri ile Hirvatistan’dan ay-
rilmis oldugunu ve “Bosna halkinin vergide muafiyet ve 6zel ayricaliklarla bir-
likte Osmanli Devletini tercih etmis” oldugunu yazar.” Bu baglamda Nedim
Filipovi¢, “15. yiizyilin ilk yarisinda Bosna Kralligrndaki toplumsal ve siyasi
gelismeler, siyasi cinayetler, bolgesel gasplar, bogomillerin kovusturulmas: ve
diger gelismelerin koyliilerin konumlarina suistimaller, artan baskilar, arazi-
lerin, degirmenlerin, iskelelerin ve diger tiretim alanlarinin gasp edilmesi sek-
linde yansidigini ve en eski Osmanli tapu defterlerinde bu konuda kayitlar ol-
dugunu” yazar. “Yerli derebeylerinin Osmanli yonetimi altinda timarlarda eski
soylu gelenegindeki iliskileri muhafaza etmeye ¢alismalari, koyliilerin soylu ge-
leneginde timarlardakinden ¢ok daha fazla somiiriildiigiinii gosteriyor. Bosna
Kralligrnda yasayan koyliiler arasindaki Osmanli propagandasini (vurgu S.B.ye
ait) diger unsurlarla birlikte bu gercege dayandirmak gerekir.””

Osmanlilar koyliilere karsi son derece reayaperver bir tavir igindeydi. Bu-

nun sebebi, diger unsurlarin yaninda devlet gelirinin kaynagi olmalariydi.

174 J. Bumbke, Courtly Culture. Literature and Society in the High Middle Ages, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1991, s. 22-23. (Alinti: Dubravko Lovre-
novié, Na klizistu povijesti, s. 55.)

175  Yazar grubu, Historija naroda Jugoslavije, I, s. 600-602.

176  S.S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, 1. Cilt, s. 47.

177 Devaminda su yaziyor: “1468 yilinda Bosna soylularina bu defa timar olarak miras bira-
kildig1 ve bu topraklarin tstiinde s6z konusu soylu kisiye hizmetkar (topraga bagli kéylii)
sifatiyla bagli koyliilere birakildig1 durumlar goriiliir. Soylularin vazifesi ‘savasa atlarinin
stiinde kogmakti. Eger iki ve daha fazla kisi iseler, o halde dontistimlii olarak giderlerdi.
Boyle bir durumda koylii tarihi bir kabustan kurtulma firsati olarak Osmanli yonetimini
kabul ediyordu.” Detayh bilgi igin bkz. N. Filipovi¢, “Uticaj islama na bosansko-hercego-
vacko tlo% s. 71.
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Bu, onlarin geleneksel ve daimi politikasiydi.” Bogumil Hrabak’a gore, biraz
daha sonraki dénem olan 15. yiizyilin son ¢eyregi “koyliiniin Tiirk idaresinde
Venedik Cumhuriyeti idaresinden ¢ok daha iyi yasadig: bir dénem olup, Ve-
nedik bolgesindeki pek ¢ok koylii diismana kagiyordu (...)””

Boyle bir toplumsal ve siyasal ortamda gift¢i halk kitleleri, “Ttirk-Osman-
I1 siyasi ve askeri hedeflerinin gerceklestirilmesi amaci giiden politikanin
uygulanmasi i¢in uygun bir aragt1.”* Bu anlamda Romanyali tarihgi Nikola
Iorga, anarsiden bikmis olan Balkanlar’daki koylii kitlelerinin yeni Osmanli
diizeninin destekgisi olarak kendilerini gosterdikleri sonucuna varmaigtir.'s!
Osmanlilar, fethetmeyi planladiklar: tlkelerdeki koyliilerin iginde bulun-
duklar1 kétti durumu firsata ¢evirerek onlar: soylulardan ayiriyor ve kendi
taraflarina ¢ekiyordu.> Heniiz 1463’ten 6nce Bosna halkini kazanmaya ¢a-
listiklarini ve vaatlerine uygun davrandiklarini gosteren 6rneklerden birisi,
Foga yakinlarinda onda bir vergi sartiyla eski soylularin topraklarinin ayni

kisilere verilmesidir.

178 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 99.

179  Bogumil Hrabak, “Turske provale i osvajanja na podrucju danasnje severne Dalmacije do
sredine XVI stolje¢a’, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 19, Zagreb, 1986, s. 72. (B.
Hrabak, “Turske provale”)

180 Mad?ida Selmanovi¢, “Uticaj tursko-osmanske politike na islamizaciju u Bosni”, Siren-
je islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu (nau¢ni skup), POF 41/1991, Sarajevo,
1991, s. 85. (M. Selmanovi¢, “Uticaj tursko-osmanske politike”.)

181 H. Inaldzik, “Od Stefana Du$ana do Osmanskog carstva’, 1953, s. 24.

182  “Turk devletinin o déonemde timar sisteminin, daha diigiik vergiler ve yasalara daha fazla
itibar edilmesiyle, Hristiyan {ilkelere gore 6nde olduguna siiphe yoktur. Soylularin key-
filigi ve savagin getirdigi yagmalar ve yiiklerin baskis1 altinda kéyliiler, Bosna ve Slavon-
yada oldugu gibi genellikle tokezler ve Tiirklere kacar ve devletlerinin Tiirklerle yirittiga
umutsuz miicadelelerde biiyiik boliimiiyle pasif kalirdi. Bu devletlerin durumu, feodal
sistemin yikici etkisi nedeniyle son derece sagliksizdi”; Vasa Cubrilovi¢, “Poreklo musli-
manskog plemstva u BiH”, s. 213. Burada da kéylii kategorisi {izerinde genelleme yapil-
masini reddediyorum. Bu tiir formiilasyonlara gore biitiin koylillerin Osmanlilara akin
ettigi sGylenebilir. Ancak bu, tarihi perspektiften gercek¢i degildir ve gerceklerden uzak
bir iddiadir.

183  Vasa Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”, s. 214; 16. yiizyil baglarina da-
yanan bilgilerden elde edilen bir bagka sonu¢ Bosnadaki kéylilerle s6z konusu iligkileri
dogrulamaktadir: “Osmanlilar, fetihten 6nceki propaganda siirecinde vadettikleri gibi ba-
gimli koy halkini soylulardan kurtardilar. Bunun yaninda soylular eski arazilerini alma-
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Sagkin haldeki Balkan halki, 6zellikle de koyliiler, Osmanli Devleti sinir-
lar1 ¢evresinde olugan kaos ve asilzadelerin birbirleriyle gatismalar1 nedeniyle
¢ok zarar gordii ve Osmanli yonetimini, dertlerinden bir kurtulus yolu ola-
rak gordiiler. Osmanlilarin bulundugu bolgelerde gecici bir huzur saglaniyor,
halk, gecim derdinden, gelecek korkusundan kurtariliyordu. Devletin kendi-
sinden, baz1 kosullar altinda bir gelecek vadediliyordu.’* Eldeki kaynaklarda,
belirtilen durumu teyit edecek ¢ok sayida somut bilgi mevcut degildir. Ancak
elde bulunanlar da son derece yeterlidir. Kral Toma$’in, Macaristan ve Bosna
yolculugu sirasinda May1s 1456 yilinda bagsehir Jajce’de bulunan Dragli Do-
minikan rahibi Nikola Barbuci ile goriismesi sirasinda Barbuci, Ivan Kapist-
ran1 kralin papa ve el¢ilerin istegine gore hareket etmeye hazir oldugundan
ve yardima ihtiyaci oldugundan haberdar etti. Zira kral tek bagina “Tiirkle-
ri Hristiyanlardan daha ¢ok seven (vurgu S.B.ye ait) ve kralligin neredeyse
daha biytik kismini temsil eden ‘maniheyler’ yiiziinden Tiirklerle miicadele
edemiyordu. Bu nedenle Tomas, Hristiyanlarin yardimi olmadan Tiirklerle

miicadeleye cesaret edemedi.”*

Hristiyanlardan ¢ok Tiirkleri sevenlerin kimler olduguna cevap vermek,
donemin kiliselerindeki durumu ve belirli kiliselerin iiye ya da mensup say1-
larini tartigmak, bu konuda yazanlarin ne diigiiniip neyi kastettigini hayal et-
mek ve benzer konular, bu boliimde 6ncelik degildir.’** Bu miitevazi raporlar-
da, Bosna’da 1456 yilinda (demek ki ¢ok daha 6nce de) Bosna niifusunun belli
bir boliimiinde Osmanli yanlisi bir akimin varlig tespit edilmektedir. Stjeoan
Tomasevic¢'in 1462°de Papa II. Pius’a gonderdigi mektup da bu baglamdadir.

dilar ¢iinkii bu araziler de miri araziye gevrilmis ve tapusuyla birlikte eski serflerin iistiine
kaydedilmistir” (Vesna Museta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stolje¢u - Izmedu
Zapada i Istoka, Sarajevo, 2005, s. 55-57), (V. Museta-Ascerié, Sarajevo i njegova okolina
u XV stoljecu.)

184 B. Nilevi¢, “O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine’, s. 422-424; Antonina Zhel-
yazkova, “The Penetration and Adaptation of Islam in Bosnia from the Fifteenth to the
Nineteenth Century”, Journal od Islamic Studies, 5 (2) (1994), s. 191-192.

185 D. Lovrenovié, Na klizistu povijesti, s. 323; Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stoljecu,
Sarajevo, 2005, s. 95-96. (P. Cogkovi¢, Crkva bosanska u XV. Stoljecu.)

186 Bkz. D. Lovrenovié, Na klizistu povijesti, s. 323; P. Coskovié, Crkva bosanska u XV. stoljecu,
s. 323-324.
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Mektupta su ifadelere yer verilmektedir:

Tiirkler, kralligimda birkag kale insa etti, koyliileri pohpohluyor-
lar, onlara karst sozde nazik goriinerek (vurgu S.B.ye ait) taraflarina
gecen herkesin 6zgiir olacagini vadediyorlar. Bu koyliiler ¢ok saf, kur-
nazliklar1 ve Tiirklerin aldatmacasini anlamiyorlar, onlara vadettik-
leri 6zgiirliigiin her zaman siirecegini diistintiyorlar. Bu yilizden bu
aldatmacayla yanilgiya stiriiklenen halk kolayca bana bas kaldiracak-
tir. Koyliler tarafindan terk edilmis olan soylular da sehirler de fazla

kalmayacaktir.'”
Bosna Kalelerinin Teslim Edilmesi - ihanet mi istimalet mi?!%8

Kaynaklar1 analiz ederken Sokol Kalesini teslim eden Radoje Zupci¢,
Hum ve Travnik Kalesini teslim eden Pavle Grguri¢" ve daha sonra Dobo-

j’a ayn1 seyi yapan Ivani§ ve Stjepan™' gibi prenslerin isimlerine rastliyoruz.

187 Konstantin Jirecek, Istorija Srba, 2. Cilt (1537’ye kadar), ¢ev. Jovan Radoni¢, Beograd,
1923, s. 75; Sima Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 325; Vladislav Ska-
ri¢, “Postanak i razvitak kmetstva u Bosni i Hercegovini, Izabrana djela, 111, Sarajevo,
1985, s. 89; Enes Pelidija, “Sultan Mehmet II, Bosna Ve Bosnaklar”, “XIII. Tiirk tarih kong-
resi”, Ankara 2002, s. 39-46; D. Lovrenovié, Na klizistu povijesti, s. 342. (Pii II. commen-
tarii, I, 683-685. gev. Perojevi¢, Povijest BiH.)

188  Akritlerin (Bizans sinir askerleri) kalabaliklar halinde Osmanlilarin tarafina ge¢mesi ve
kale ve daha kiigiik sehirlerin goniillii olarak Osmanlilara teslim edilmesinin sebebi ola-
rak Osmanlrnin fethetme niyetinde olduklar: tilkenin medeniyetine uyum saglamalar1
hakkinda Paul Vitek yazmustir. (Kaynak: H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog
carstva’, s. 25.)

189  1468/69 Bosna Sancagi Genel Niifus Sayimini desifre eden, Osmanlicadan geviren, bilim-
sel olarak inceleyen ve baskiya hazirlayan Ahmed S. Alici¢, s. 114. (Sumarni popis San-
dzZaka Bosna iz 1468/69. godine); 1477 yilina ait sayimda Rup¢i¢’in oglu Radojanin timari
da vardir ve timarina eski mirasinin da girdigi yazmaktadir. (Poimenicni popis sandZaka
vilajeta Hercegovina, haz. Ahmed S. AliCi¢, s. 258), (Poimenicni popis sandZaka vilajeta
Hercegovina.)

190  Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 100.

191  Doboj, biiyiik ihtimalle 1463’te degil, yenilenmis olan Bosna Kralligrnin ¢okiisii sirasinda
teslim edildi. Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Adem Handzi¢, “O ulozi dervi$a u formiranju
gradskih naselja u Bosni u XV stolje¢u”; Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmans-
ko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 103.) Burada, s6z konusu kalelerin tam teslim tari-
hini tespit etmek oncelik degildir. Bahsedilen 6rnekler 1463’ten baslayarak Bihag’in fethe-
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Onlarin hepsine daha sonra liyakat derecelerine gore bazi araziler verilmis-

tir.

Diger bazi kalelerin de Osmanlilara teslim edildigi kayitlara ge¢mistir.
Hersek iilkesinde (Vilayet-i Hersek) Samobor Nahiyesindeki ayn1 adl1 kaleyi
Islam’t kabul eden ve dizdar seviyesinde* 2.709 akgelik timar alan Isa-Bali®
teslim etmistir. 1463 ya da 1471 tarihinde Novi sehrinin (Sava Nehri iize-
rinde Bijeljina yakinlarinda) Mahmud Ungurus®* tarafindan teslim edildigi
kayitlara gecmistir. Kalelerin teslim edilmesiyle ilgili tam anlasilir olmayan
bir bilgi daha vardir. Hersek vilayetine bagli Kukany Nahiyesinde 1468/9 y1-
lina ait kayitlarda, Cavlijev’in oglu Tvrtko ve kardesi Ivan'in timar kaydinin
yaninda 24 Mayis 1475 tarihli (Koresca koyilinde yazilmis?) Tvrtkonun ti-
marinin bir boliimiiniin “kaleleri teslim eden yeni Miisliiman Mustafa’ya™”
verilmesi ile ilgili bir not vardir. Ayni kayitta Hersek vilayetine bagli Dabar
Nahiyesinde 6liimiinden sonra Ismail’in timarinin bir béliimiiniin (Efke,
Pribi¢ ve Pribasin ile birlikte kullaniyordu) 1471’de “kaleyi teslim eden ve
Miisliman olan Yusuf’a” verildigi yazmaktadir.*® “Tiirklere bir ¢orek kar-
siliginda kralin burada oldugunu soyleyen Klju¢ Kalesinden bir haydut™un

dildigi 1592 yilina kadar uzanan bir zaman zarfinda gergeklesmistir.

192 Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 78; Nedim Filipovi¢, “Vlasi i usposta-
va timarskog sistema u Hercegovini”, Godisnjak XII ANUBiH, Centar za balkanoloska is-
pitivanja, cilt 10, Sarajevo, 1974, s. 217. (N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema
u Hercegovini”); Kale muhafizi Radoje’nin soyisimin farkli sekillerde okundugu goriilir
(Rupgié, Zupeié ili Zupéic.)

193  Nenad Filipovi¢, “Islamizacija u Bosni u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti’, Sirenje isla-
ma i islamska kultura u bosanskom ejaletu (naucni skup), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991,
s. 58. (N. Filipovi¢, “Islamizacija u Bosni u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti.”)

194 Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 125.

195  A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 34; Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka, s. 119.

196  Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 185.

197 Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 123.

198 A.g.e, s. 159; Tiim bu bilgilerden sonra “ihanetler ve teslim olmalar hakkinda giivenilir
yerel kaynaklar yoktur, Tiirk kaynaklari ise yalnizca ordularinin kirmak zorunda oldugu
giiclii direnisten bahseder’ diyen M. Sunji¢in gikardig1 sonucun gegerli olmadig: goriiliir.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz. Marko Sunji¢, “Osvrt na ocjene uzroka propasti srednjev-
jekovne bosanske drzave”, Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, yil 2/1994,
Sarajevo, 1994, s. 28.)
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ihanetinden Konstantin Mihailovi¢ de bahseder.” Bizzat Hersek Stjepan da
1463 sonbaharinda Venedik’te hain kale muhafizlarindan sikayet eder.> Bije-
lo Brdolu rahip Aleksa Purovi¢’in 1887 yilinda “Isto¢nja”da kayit altina aldi-
g1 halk rivayetlerine gore, Dobrun sehrine ihanet ederek Osmanlilara teslim
eden kisi sultandan 6dil olarak biitiin Dobrun Ovasrni alan manastir serfi
Jovan Kalauz idi. Bu rivayet, rahip Jovan'in daha sonra Islam’ kabul ettigi ve
Mujo ismini aldig1, Muji¢i kéyiiniin kendisinden geldigi, Dobrun Ovasrnin

da Kalauzovina ismini aldig1 seklinde devam eder.>”

Buna benzer pek ¢ok rivayet daha vardir. Bir tanesi Ustikolina ile
ilgilidir. Fatih Sultan Mehmed’in Bosna seferi sirasinda o donemde
Ustikolina’da yasayan ti¢ kardesten birisi (Miroje, Ljuboje ve Dragoje
Kujundzi¢) Drina kiyisina gelmis — bazi rivayetlere gore kardesler de-
gil, anneleri — sultan1 karsilamis ve Drina Nehrinden gegirerek Usti-
kolin’ya gotiirmiis. Sultan gegerken nehrin ortasinda at1 bogulmus ve
soyle demis: “Bu su derin!” boylece “derin” sézctigiinden Drina Neh-
ri adin1 almig. Rivayete gore sultan Kujundzi¢lere kendisi nehirden
gecirdikleri icin minnettarliginin ifadesi olarak sipahilik ve ferman
vermis ve o giinden sonra Kujundzi¢ler Spahiéi adin1 almis. Miroje ve
Ljuboje kardegler Islam’ kabul etmis ve onlardan Miri¢i ve Ljuboviéi
beyleri gelmis, i¢iincii kardes olan Dragoje kendi dinine sadik kalmais
fakat onun da idaresine sipahilikler verilmis. Kujundzi¢i-Spahic¢i aile-

leri ondan gelmis.2*

Daha sonra 1512 yilinda Tes$anj ve Soko Kalelerinin fethi sirasinda da Os-

manlilara yol gosteren halkin ihaneti ile ilgili bilgiler vardir.>* Gazi Hiisrev

199 K. Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska hronika, s. 51.

200 M. Sunji¢, “Osvrt na ocjene uzroka propasti srednjevjekovne bosanske drzave’, s. 28.

201  Aziz Resulbegovi¢-Defterdarevi¢, Grad Visegrad i okolica, Stamparija Omer Sehi¢, Saraje-
vo 1934, 13-14.

202 Miron Zarzycki, “Varo$ica Ustikolina”, Glasnik Zemaljskog muzeja, y1l 111/1891, Cilt 2,
Sarajevo, april-juni 1891, s. 210.

203 J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 161; Bazi yazarlar Te$anj'in isgalini bir ihtimal ola-
rak 1520 ya da 1520 yili olarak bildirir. Bkz. Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija
Tesnja 1463-1878, Posebna izdanja, Cilt 15, Centar za kulturu i obrazovanje, Tesanj, 2006,
s. 5. (M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja.)
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Bey’in 1527/8’de gergeklestirdigi sefer sirasinda Jajce ve Banja Luka’da da
kalelerin benzer sekilde teslim edildigi ile ilgili bilgiler mevcuttur.> 1528’ de
Jajce’nin fethi sirasinda Voyvoda Murat’a kalenin bir kapisinin kohne ve zayif
oldugunu ve merdiven yardimiyla kolaylikla gegilebilecegini agik eden miirette-
bat muhafizi ile ilgili bir rivayet mevcuttur. Sonunda Gazi Hiisrev Bey bu hain
muhafizi Saraybosna’da huzuruna kabul eder ve onu ¢esitli hediyelerle 6dl-
lendirir.*® Osmanlilara gegislerin ne kadar yaygin ve zamansal olarak yogun
oldugunu gosteren haberlerden biri de 1544 yilinda baz1 kiigiik serflerin Ve-
lika'y1 ele vermesidir.>¢ 1692/3 yilina ait Jajce sicilinin zeylinde Hirvatistan’a
dogru komsu bolgeleri fetheden Malkog Bey doneminde (Bosna sancakbeyi
1553-1554) yoksullarin, reayanin eski topraklarinin kendilerine ayni sekilde
birakildigi ve onlara ahdname verildigi, bundan otiirii Miisliimanin tebaast
olduklari ve boyunduruk altina girdikleri yazar. 11 Kasim 1558 yilina ait bir
bilgi de Hirvat koyliilerinin Malkog Bey’in tarafina gegmek istedikleri ile il-
gilidir.>” 1575te Bijela Stijena’y1 ele verenin yine kalenin muhafizi oldugu ri-

vayet edilir.>

Yukarida verilen ornekler, Bosna kalelerindeki ihanetler ve halk arasinda-
ki hainler ile ilgili hikayelerin Avrupa tarafinin siyasi zafiyetlerinden dolay:
Avrupa saraylarinda uydurdugu mazeretler olmadigina ve komplo cinayeti ile

ilgili Bosna efsanesi olmadigina delil niteligindedir.>”

204 S.S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, 1. Cilt, s. 117-118.

205  Ciro Truhelka, Kraljevski grad Jajce. Povijest i znamenitosti, Sarajevo, 1904, s. 37.

206 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 67-68.

207 A.g.e.,s. 67-68.

208 R. Lopasi¢, Biha¢ i bihacka krajina, s. 20-24.

209 Bkz. Sre¢ko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine — Predemanci-
pacijsko razdoblje 1463.-1804., ¢ev. Ladislav Z. Fisi¢, diizeltilmis ve ekleme yapilmis 2.
baski, Mostar 1999, s. 25-27. (S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Herce-
govine); Dzajanin “Avrupanin pasif kalis1 nedeniyle aklanmast i¢in piskoposun Bosna’nin
ihaneti hikayesini ortaya atmasi” tezinden hareketle Tomasevi¢ 1459da Semendire’yi terk
edip sehir Osmanlilar tarafindan alindiginda Avrupa saraylarinda hakim olan benzer du-
rurumu nasil izah etmek gerekir?! Bosnalilar ihaneti ile ilgili soylentiler Avrupanin her
tarafina yayildi. O zaman da Korvin Bosna kralini ve kardesini sert bir sekilde kinamus ve
Bosnalilarin Semendireyi Tiirklere para karsiliginda sattiklarmi sdylemistir. (S. Cirkovi¢,
Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 319). Nitekim, Franc Babingerden farkli olarak
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Papa raporlarinin reddedilmesine ve papa tarih yaziciliginin bazi boliim-
lerinin diizeltilmis oldugu iddialarina ragmen,”* Osmanli kaynaklar1 ve basg-
ka kokenli kaynaklardan, o dsnemde hakim olan toplumsal ve siyasi atmos-
ferin bir yansimasi olarak Bosna halki arasinda Osmanli yanlist bir unsur
oldugunu 6greniyoruz. Béyle bir sonuca, simdiye kadar kullanilan bogomil
unsuru ve odagimizda olan olaylardaki rolii ile ilgili tezi devralmak ya da ka-
bul etmek suretiyle degil (zira bu incelemenin hedefi bu degil), elde bulunan
tarihi gergeklerin tahlil edilmesiyle ulasiyoruz. Kaldi ki, akademi iiyesi Sre¢-
ko Dzaja’nin da ayni sonuca vardigini su sozlerinden anliyoruz: “Bosnalilar,
digsaridan akin eden giigler karsisinda, igeride siyasi ve manevi bir birlik ve
yekpareligi hayata gecirmeyi hi¢cbir zaman basaramadilar (...)”* Ancak bir
tarih¢inin genelleme ve miinhasirlik yapmasi dogru olmadigindan yukarida-
ki alintida “hicbir zaman” ifadesini kesinlik elde etmek acisindan ¢alismanin
odaklandig1 déneme sinirlandirmak gerektigini diigiiniiyorum. Diger tarihi

donemlerle ilgili bagka bir arastirma yapilmasi gerekir.

Bir tarafta Bosna'da perisan héaldeki ekonomik ve siyasi durum ile diger
tarafta mitkemmel tegkilatlanmis hukuk devleti daha dogrusu hayatlarinin
bir gercegi haline gelmis olan son derece etkili politik stratejilere sahip askeri
gii¢ arasinda kalan Bosna niifusunun tiim kesimlerinden bir grup 1463 yilin-
da, fakat bu tarihten ¢ok daha 6nce ve ¢ok daha sonra da pragmatik davra-
narak hakim olan yeni “trende” ve yeni Osmanli sistemine ayak uydurmanin
yeni hiikiimdara kars1 bir maceraya atilmaktan ve her alanda maglubiyete

ugrayarak gelecegi belirsiz hale getirmekten ¢ok daha iyi olacagini gordiiler.>

Halil Inalcik’in aragtirmalarina gore Semendire’nin anahtarlar1 Fatih Sultan Mehmete he-
niiz Pirot'ta oldugu sirada teslim edildi. Bu sulhen teslimiyetin, s6z konusu yazara gore,
bélgede énemli hukuki sonuglari olmustur. (H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet,
s.92.)

210 Daha detaylh bilgi igin bkz. S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovi-
ne, s. 196-197.

211 A.ge,s. 218.

212 Bosnada 1463 yili boyunca ve 6ncesinde Osmanl: taraftar1 unsurlarin varliginda Fatih
Sultan Mehmet’in otoritesinin etkisi ilging bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Dr. Ali Ku-
sat, Fatih Sultan Mehmet'in kisiliginin tarihsel psikoanalitik tahlilini yapmaya ¢alismigtir.
Bu ¢alisma sirasinda yazar, II. Mehmet'in ¢ocukluk ve gen¢lik doneminin ve bu dénem-
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Bosna’da Osmanli yanlis1 akim, farkli menfaatler sebebiyle, ilk Osman-
l1-Bosna temaslarinin gergeklestigi andan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu akim,
15. ytizyilin ilk yarisinin tamaminda, 1463 olaylar1 sirasinda ve sonraki do-
nemde faal olmugtur. Osmanli yanlis1 unsur, etnik, dini ve toplumsal-siyasi
aidiyet fark etmeksizin halkin biitiin kesimleri arasinda yaygindu: ilir-Slave

Bosnanlar, krstyanlar, Hristiyanlar, soylular (Bosnanin kraliyet soyundan

deki olaylarin daha sonra yasamina nasil etki ettigini incelemeye ¢aligmistir. Babasi Sul-
tan II. Murat heniiz hayattayken tahta gegen ilk ve tek Osmanli padisahi hakkinda Kugat
sunlar1 yazmustir: “Gerek yerli gerekse yabanci kaynaklarda, her seyi 6grenmek isteyen,
her seyi aragtirarak karar veren, olduk¢a dindar, adaletli, gok akilli, cesaretli, idrak ve
sezgi kabiliyeti yliksek, bilim adamlari ve sairlere nem veren ve onlar1 koruyan, ihtirasl,
kendine giiveni oldukea yiiksek bir padisah olarak nitelendirilen Fatih Sultan Mehmet,
tarihin kaydettigi biiytik liderlerden birisidir. Fatib'in son derece iyi egitim almuis, parlak
bir zekaya sahip, bir seyi yapma konusunda agir1 kararli ve tutkuyla bagly, diisiincesinden
asla vazgegmeyen, gerektigi zaman sert kararlar alabilen, kimseden ¢ekinmeyen, biiyiik
hayalleri olan ve bu hayallerini yerine getirme hususunda her tiirlii zorluga hazir olan,
nadiren giilen, projelerini yerine getirme konusunda oldukga inatg, atilgan, ciiretkar ve
biiyiik bir devlet adami ve lideri ozelligi tasiyan bir kisilige sahip oldugu bilinmektedir.
Bazen de, oldukga sakin, miilayim, yumusak, iyi kalpli ve affedici idi. Fatih, ¢ok tedbirli ve
temkinli davranirdi. Bir savagtan 6nce biitiin detaylari inceler, ona gore karar verirdi. Hat-
ta diismanlarini gok iyi aldatirdi. Bir¢ok savasta diismanlarina bagka yerlerle savasacak-
mug intibaini uyandirip onlar1 hazirliksiz yakalamistir. Yapacagi seferlerden en yakinlarin
bile haberdar etmez ve bunlarin gizli kalmasina ¢ok dikkat ederdi. O'nun bir seferden
once seferin nereye yapildigini soran bir Kazaskere; “eger bunu sakalimin tellerinden bi-
risi biliyor olsa idi onu derhal koparir yakardim”18 sézii meshurdur. Sima Cirkovi¢ 1463
oncesi tarihi an1 bu baglamda soyle tasvir etmistir: “Osmanlrnin hatirladiklar: ve sahitler
olduklari tiim bagarilarindan sonra, Bognanlarin bir béliimiinde onlarin savasta iistiin ve
yenilmez olduklar: inanci hikim oldu. Diger taraftan, Konstantinopolis Fatihinin baginda
oldugu Osmanli Devleti gibi disiplinli bir devlet sistemi karsisindaki muhtemel hayranhig:
da yabana atmamak gerekir. Kimileri, insanlari Osmanlr'ya teslim olmaya mecbur eden
seyin korku oldugunu soyleyecektir. Bunun yaninda, kritik anlarda zorla vaftiz edilen
Pataren reislerinin memnuniyetsizliklerini disa vurduklari gértldi. Durumun farkinda
olan son Bosna kraly, insanlar1 kendi etrafinda tutmak, saraya baglamak igin elinden ge-
len her seyi yapti. Oyle ki, “giivene layik olmayanlara, hatta eski “sapkin inanglarin ba-
sindakilere” kalelerini teslim ettigi oldu. Belki bunlar arasinda, 1468/9 tarihli defterde
isminin yaninda “kaleyi teslim etti” notu yer alan yukarida saydigimiz isimler de vardur.
(S.B’nin notu). Daha detayli bilgi igin bkz. Ali Kusat, Fatih Sultan Mehmet'in Kisiligi Ve
Fetihteki Rolii (Psikanalitik Bir Yaklasim)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 14, Yil:
2003/1, Kayseri, 2003, s. 137-138; S. Cirkovi¢, Istorija, s. 326-327.
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gelenler bile), koyliiller ve hayvancilikla ugrasan Vlahlar.>® Bosna’nin belli
bir bélgesinde Osmanli iktidar1 kuruldugunda bahsi gegen niifus katmanlar:
hitkmeden (asker) ya da iireten katman olarak artik yeni bir sistemin pargasi
olmalar1 disinda daha 6nceki kimliklerini muhafaza edebilirlerdi. Esas fark,
yine niifusun bahsedilen biitiin kesimlerinde, bu eylemin niteligi fark etmek-
sizin, Islam’ kabul etmelerinde ortaya ¢ikiyordu. Bosna’da “Bosna’nin kiigiik
soylularinin énemli bir kisminin Islam’a ge¢mesi, yoksul koyliiye konumu-
nun iyilesecegini umarak o zamana kadar basina gelmis olan biitiin belalar
karsisinda bir bagkaldir1 ifadesi olarak 6rnek teskil etmistir. Bu siirecte pek
gok subjektif durum da rol oynamistir. Halkin Osmanlr'ya kars1 miicadele

etmek i¢cin motivasyona sahip degildi.”

Belirtilenler disinda, Bosna'nin komsulari ile yakinlagmasinda ¢ok 6nem-
li rol oynamus spesifik bir kesim olan yerel tiiccarlar, gelecekte iglerini yiiriit-
meleri i¢in sartlarin istikrar kazanmasinin ve Osmanli Devleti gibi devasa bir

piyasaya girmenin kendileri i¢in daha iyi olacagini 6ngordiiler.>s

Nedim Filipovi¢, Avdo Suceska ve Halil Inalcik gibi 6nde gelen Osmanist-
ler de benzer sonuglara ulastilar. Filipovi¢ su sonuca vardi: “Osmanli iktidar:
daha o zamanlar koyliiler fakat ayni zaman Bosna soylular arasinda da giiglii
bir dayanaga sahipti. Bu dayanak, mevcut Osmanli iktidarini giiglendirmis,
diger taraftan da Islam’in ve iktidarin daha hizli yayilmasini tegvik etmis-
tir.”e Suceska’ya gore “Osmanlilar feodal Bosna devletini pargalayan gelis-

kileri kullanarak Bosna niifusunun tiim katmanlarinin biiyiik bir béliimiini

213  Eflaklarin elverigsiz konumlar1 ve memnuniyetsizlikleri, bélgeye hakim olanlarin zafi-
yetlerinin 6nemli bir unsuru sayiliyordu. Baz1 yerlerde bolge efendisinin en zorlandig:
sey, Eflaklarin itaat etmesini saglamakti. Itaat etmeleri karsiliginda sosyal statii verilirdi.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz. S. Cirkovi¢, Istorija, 218.) Osmanli Tapu defterlerinde Os-
manlilarin hayvancilikla ugrasan Eflaklar1 nasil kazandiklarini gosteren pek gok 6rnek
vardir bkz. Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, s. 82.

214  A.Handzi¢, “O islamizaciji u sjeveroisto¢noj Bosni”, POF, say1 XVI-XVII/1966-67, Sara-
jevo 1970, s. 11-12.

215 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 389.

216 N. Filipovi¢, “Osvrt na polozaj bosanskog seljastva u prvoj deceniji uspostavljanja os-
manske vlasti u Bosni”, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, 111, Sarajevo, 1965, s. 74.
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kendi taraflarina ¢ekmeyi ve onlari yalnizca iktidarlarinin giiglii bir dayanag:
degil, ayn1 zamanda Osmanli devlet fikrinin tagiyicilar1 ve savunucular: ha-
line getirmeyi genel itibarla basardilar.”»” Toplumun biiytik boliimii, 6nceki
rejimden farkl olarak fetihten sonra diizenli ve disiplinli bir devlet iktidar1
cercevesinde konumlarini, ayricaliklarini ve ge¢imlerini giivende hissetmis,
devletin sundugu bu giiven ortami gelecekteki yayilmasi icin en etkili propa-
ganda araci1 olmustur. Bu nedenle Inalcik su soruyu sorar: “Osmanli hiikiim-
darlari, iktidarlarinin yayilmasina ve koklesmesine yardimci olan bu ilimli
politikay1 neden terk etsin? Aksine, icine geldikleri ortam ve gelenek boyle
bir politikay1 kolaylastiriyordu ve Osmanlilar basindan itibaren devletlerinin

parlak saadetini kesinlikle bu politikaya bor¢luydu.”*
Cikar Uzlagsmalar:

Bosna’daki ilk daimi Osmanli kalelerinden itibaren bazi bélgelerde iki
baslilik ve belirli 6zerklik unsurlari goriiliir. Ornegin Brankovi¢ bélgesi, 1444
yilinda Despotluk tekrar ayaga kalktiktan sonra da 6zel bir hukuki konuma
sahipti. Bu bolgede en ge¢ Mayis 1455 tarihine kadar hdkim olabilecek bir
iki bashlik vardi. Bu tarih itibariyla Brankovici ve eski adiyla Raska, sonraki
adiyla Novi Pazar bolgesinin tamami Osmanli toprag: olarak kaydedildi ve
dort vilayete ayrildi: Zvecan, Jele¢, Ras (eski Raska bolgesinin ad1 ayn1 kaldi)
ve Sjenica.? 1415’ten itibaren Vrhbosna bolgesi ve Hodidjed sehrinde Osman-
l1idaresinin varligina dair kesin bir belge vardir. 1448 ve 1453 yillar1 arasinda
Osmanlilar Bosna ugbeyligini organize etti (Hodided ve Sarayovasi vilayeti).
Az sayidaki yerlesim yerlerinde yerel derebeylerinin kismi iktidar1 s6z konu-
suydu. Bu yerlesim yerlerinde, sultana hara¢ 6deyerek hitkiim siiren Pavlo-
vicler vardi (Tilavi Nahiyesindeki 40 kdy), es zamanli olarak ikinci bolgede
ise Osmanli sistemi kurulmustu. Diger koylerde, vilayetin yabancisi olmadig:
iki bashlik hakimdi. Vilayetteki bu sistem muhtemelen 1463’e kadar stirdii.>

217  A. Suceska, “Polozaj bosanskih muslimana u osmanskoj drzavi’, Pregled, yil LXIV, say1 V,
Sarajevo 1974, s. 483-484.

218 H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 52-53.

219  H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 31-34.

220 A.ge,s. 31-37; A.g.y., “Bosansko krajiste’, GID BiH, yil IX, Sarajevo, 1958, s. 181. (H.
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Osmanli yonetiminin, iktidarinin istikrar kazanmasi amaciyla uygun
gordiigii diger iki baslilik ve 6zerklik 6rnekleri de vardir. 1462°ye kadar mer-
kezi Visoko olan bolgesel idare birimi- Visoko Nahiyesi teskilatlandirilmigti.
Jajce ve Srebrenica Banligrndaki Macar konumlari nedeniyle Osmanlrnin
konumu hala giivende degildi. Bu nedenle Osmanlilar yerel giiclere baz: ta-
vizler verdiler. Sehrin basinda, yerel temsilci ve sehir halki ile Osmanli yone-
timi arasinda ara bulucu sifatiyla daha 6nce de oldugu gibi knez (prens) vardi.
Visoko Knezi (prensi) Matija gayrimiislim sipahi tabakasina mensuptu ve bu
nedenle bazi araziler hizmetine verilmisti. Bu siyasi uzlasma sayesinde Viso-
ko, Osmanli hakimiyeti altinda gelisiminin ilk doneminde ticari ve toplumsal

acidan neredeyse hi¢ degismeden 6nceki hayat bigimini stirdiirdii.>

Travnik de 15. ytizyilin ikinci yarisinda Knez Stipan Brajkovi¢’in baginda
oldugu ozerk yonetime sahip askeri bolgeye donlismiistii.’> Osmanlrnin siyasi
destekgileri olan onceki yoneticiler arasinda Voyvoda Augustin Vlatkovi¢’in
ismi de gegmektedir. Kendisi, Gornje Primorje, Gorske zupe ve Ljubuski’den
olusan voyvodalig1 yonetiyordu.> Daha sonraki donemde Novi Pazar ve Pol-
jica orneginde 6zerk yonetim unsurlarina rastlanmaktadir. Nitekim 1516 y1-
lina ait Bosna kanunnamesinde séyle denir: “Sadece Novi Pazar’da padisahin
cezalariniinfaz etmek {izere sancakbeyi tarafindan bir kisi otursun ve kadu ile
uzlagsma hélinde gerekli cezalar1 uygulasin.” Ayni hitkiim, 1530 ve 1542 yil-

larina ait Bosna Sancagi kanunnamelerinde de yer almaktadir.?* Buradan da

Sabanovi¢, Bosansko krajiste); A.g.y., Krajiste Isa-bega Ishakoviéa, s. 15; Yeni dénemde,
bagimsiz Bosna ugbeyliginin mevcut oldugunu reddetmeye ¢alisan bir ¢aba vardir. 20.
yuzyil literatiiriinde nasil bir gériis hdkimdir: N. Filipovi¢, “Da li je postojalo samostal-
no osmansko Bosansko krajiste 1448-1463. godine?”, POF, 64/2014, Sarajevo, 2015, s.
167-206.

221 Hatidza Car-Drnda, “Visoko u sastavu Osmanskog carstva — XV i XVT stolje¢e”, POF,
40/1990, Sarajevo, 1991, s. 194. (H. Car-Drnda, “Visoko u sastavu Osmanskog carstva.”)

222 Aladin Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2003, s. 69. (A. Husi¢, Nahija Lasvaod 1463. do kraja 16.
Stoljeca.)

223 Karlo Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vladavi-
ne, Zagreb, 1972. s. 18. (K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovskoneretvanskom podrucju u
doba turske vladavine.)

224  Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski
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goriildagi gibi Novi Pazar’da dogrudan siyasi yonetim, genis yetkilere sahip
0zel organlara teslim edilmisti. Bu bolge jeopolitik, ulagim ve iktisat alaninda
6nemli bir konuma sahip oldugu i¢in idari anlamda da olagan diizenleme-
lerden daha farkli 6zel bir statii almistir. Normal sartlarda idari nizama gore
Novi Pazarin da pargasi oldugu sultan hasinda yalnizca bu hasin emini ya
da tahsildar1 otururdu. Ancak Novi Pazar’da 17. yiizyil sonuna kadar emi-
nin yaninda kadiyla birlikte cezalar1 infaz eden sancakbeyin gonderdigi bir
memur (genelde subasi, voyvoda, miisellim veya kaymakam) da vardi. Tim
bunlar, Novi Pazar’in Bosna Sancag1 ¢ercevesinde bir gesit dzel statiiye sahip

oldugunu gostermektedir.>

Diger taraftan, Poljica (eski Hirvat bolgesi), Osmanli idaresinin bagin-
dan itibaren (1540) Hersek Sancagi (Mostar, Skradin ve en uzun Klis kadilig1
cercevesinde — 1582-1699) icinde sultan hasi olarak 6zel bir bolge (nahiye)
konumundaydi. Osmanl: idaresinin sonuna kadar bu sancagin bir parcasi
olarak kald1. Poljica, halki filorici olan sultan hasinin spesifik bir tiiriiydi.
Sultan hasi olarak Poljica serbest araziydi. Halki vergiden muaft1 ve diger
masraflar1 da indirimli 6dityordu. Tiim bu sartlarin Osmanli déneminde
Poljicanin devlet hukuku agisindan konumuna belirleyici bir etkisi oldu.>
Osmanli Devleti, Poljicanin bazi iktisadi avantajlarin1 kullanarak 6nceden
mevcut olan dzerk yonetimi muhafaza etti. Bu yonetimi hal4 knezler (prens-
ler) temsil ediyordu. Bunlardan 12’si katunar (mahalli) prensti, baslarinda ise
voyvodaya bagli bitytik prens vardi. Burada da prens yerli 6zy6netim organini
ve Osmanli iktidarinin yardimer organini temsil ediyordu. Prensipte baba-

dan ogula gegen bu gorevi 6zel beratlarla onaylaniyordu.?” Ayni sey Drez-

sandzak (B. Purdev, N. Filipovi¢, M. Muji¢ i H. Sabanovi¢), Monumenta turcica historim
slavorum meridionalium illustrantia, Zakonski spomenici,
serija 1, sv. 1, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1957, s. 28-29, 41-42 ve 65), (Kanu-
ni i kanun-name.)

225 A.g.e.,s. 29, not 23.

226  A.Suceska, “O polozaju Poljica u Osmanskoj drzavi’, POF, XVI-XV11/1966-67, Sarajevo,
1970, s. 77-84.

227 A.ge., s. 84-85; Osmanllar kiyidaki bazi yerlerde koyliileri feodal efendilerine kars1 “si-
nifsal kigkirtma” politikasi yiiriitityordu. Bunu Poljicada da yaptilar. Marko Sunji¢, Vene-
dik arsiv kaynaklarina dayanarak 1469 yili sonlarinda Poljice koyliileri arasinda benzer
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nica Nahiyesi i¢in de gecerli olup, bu nahiyenin niifusu da muhtemelen 15.
ylizyildan itibaren “Osmanli ekonomik ve toplumsal sisteminde bir ¢esit 6zel
statliye sahip olup, olaganiistii ve agir vergilerden muaf tutulmustu. Bunun
nedeni ise 6zel bir hizmette bulunmalari, muhtemelen sultanin sarayina av
i¢in sahin gonderen sahincibagi olmalaridir.”> §ahincibaslarina, 16. yiizyilin
ilk yarisinda Izvnornik (Zvornik) Sancagrna bagli Sabac, Brvenica ve Jadar
Nahiyelerinde de rastlanir. Hatta sahincibaslari, hayati tehlike arz eden bir

hizmet olan derbentgilerden daha iyi bir konuma sahipti.>»

Bosna Kralligi'nin yenilenmesi de Osmanli politik yontemleriyle ayni
diizlemdedir. Sultan II. Mehmed’in 12 Agustos 1463 tarihinde diizenledigi
seferden sonra Venedik’te iilkenin kurtarilmas: igin lobi ¢alismasi yapan ve
aksi takdirde Tiirklere boyun egmekle tehdit eden bir grup kiigiik derebeyinin
ortaya ¢iktig1 dogruysa da, sayilari, kokenleri ve gergek niyetleri hakkinda
higbir gey bilinmektedir. Ertesi yilin sonbaharinda Macarlarin Zvornik’i is-
tilast sirasinda Bosna soylular: kenara ¢ekilmisti. Dolayisiyla, Venedik’te lobi
calismast ile ilgili bilgi Bosna’da 1463 yilindan sonra Osmanli politik ham-

lesi, yani Bosna Kralligrnin yenilenmesi ile iliskilendirilemez.>** Bu belki de,

bir propaganda ile ilgili giivenilir bir bilgi verir (Bosnada Kral Tomasevi¢’in 1461'de Papa
II Pius'u haberdar ettigi kigkirtma hareketlerine benzer sekilde). Isyankarlar araciligryla
bolgeye hakim olmak amacryla Osmanlilar koyliileri vaatlerle ve riigvetle bolgedeki dere-
beylerine kars: kiskirtmaya ¢aligmigtir. Poljicali Prens Rado§ Petrovi¢ bu haberi Venedike
ulagtirmis ve Tiirk kigkirtmasinin koyliller arasinda bagarili olabilecegi endisesini ifade
etmigstir. Tirklerle Venedik tebaasi arasinda giinliik temaslarin daha nadir oldugu Kuzey
Dalmagyada bu tiirden daha az olay vardi. (Daha detayli bilgi igin bkz. Marko Sunji¢, Dal-
macija u XV stoljecu, Sarajevo, 1967, s. 88; B. Hrabak, “Turske provale’, s. 73.) Bu, temaslar
daha sik oldugunda kigkirtma eylemlerinin de daha etkili oldugunu gostermektedir ki,
1463 6ncesi Bosna halki arasindaki durum da buydu.

228 A.S. Alici¢, “Nahija Dreznica pod osmanskom upravom”, GZM, Etnologija, sv. 37, Saraje-
vo, 1982, s. 5-6.

229  Adem Handzi¢, “Grad Sabac i njegova nahija u prvoj polovini XVI vijeka”, Clanci i grada
za kulturnu istoriju isto¢ne Bosne, 1961, Tuzla, 1961, s. 114-115. (A. Handzi¢, “Grad Sa-
bac i njegova nahija u prvoj polovini XVI vijeka.”)

230 Literatiirde, birkag bilgi esas alinarak olaylarin genellenmesi fenomenine sikga rastlanir.
Venedik'teki Bosnali soylular grubu ya da bir grup Eflak'in 1529'dan sonra Habsburg ta-
rafina gegmesi de bu tiir olaylardandir. Bu tiir bilgiler, hemen 1463’ten sonra Bosna Dev-
letinin Orta Cag formunda yenilenmesi yoniinde kolektif bir talebin oldugunu kesinlikle
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o giine kadar isgal edilen hicbir tilkede kullanmadiklari bir yontem olsa da,
bunun daha sonraki donemde farkli bélgelerde uygulanan bir Osmanli prati-
gi oldugu bir gergektir.** Osmanlrnin boyle bir hamle yaparak gergeklestir-
mek istedigi kilit hedef - Bosna niifusunun hal4 destek¢i olmayan ve taraf-
siz ve hafif memnuniyetsiz bir halin hakim oldugu béliimiini kendi tarafina
¢ekme isteginin disinda, Macarlarin Bosna ile ilgili planlarini engellemek idi.
Osmanlrnin kontrolii altindaki yenilenmis Bosna Krallig1 Bosna’daki Macar
topraklarina ve bundan 6te Kuzey ve Kuzeybatiya dogru bir ¢esit tampon bol-

ge gorevi gorityordu.>

“Kralligin yenilenmesinin amacinin, halkin Macarlara kars1 ¢ikmasi ve
bu sayede Jajce’yi fethetmek” oldugunu iddia eden Lajo$ Talloczy ve Milan
Sufflay’in bu konudaki gériisleri ilgingtir. Vjekoslav Klai¢’e gore sultanin ni-
yeti “kukla ve yerli Bosna kralinin iktidar: altinda Matija Korvin’in yoneti-
minde kalan Bognanlari da toplamakt:”, fakat onun yorumuna gore bu “etkili
olmad1.” Bu defa kukla kral rolii i¢in en uygun olanlar gercek krallarin soyu
olan Kotromaniglerin torunlariydi. Bu rolii muhtemelen Matija Radivojevi¢
(1465-1471) ve Matija Vojsali¢ (1471-1476) oynamisti. Son Bosna kralinin am-
casinin oglu olan Matija Radivojevi¢in Osmanlr ile iligkisi, babas1 Radivoj

Ostoji¢’in Bosna krallik taht: miicadelesinde Osmanlrnin destekledigi kisi

gostermez, ki bu da bunu isteyen birtakim gruplarin olmadig anlamina da gelmez. Ayni
sekilde 1529 yil ile ilgili diger bilgi de Sirpligin Tiirk boyundurugundan uyanis: ile ilgili
tezin dogrulugunu kanitlamaz ki bu da, Eflaklar arasinda, sinirin 6teki tarafina gegilmesi
suretiyle az bir sayida hiikiimdar degistirme olayinin yasanmadig1 anlamina gelmez.

231 Ornegin Sultan II. Bayezid “muhtemelen Bosna Kralligrni 6rnek alarak Macar Kralli-
g1 ile Osmanl Devleti sinirinda Despotlugun yenilenmesini teklif etmistir. Bu olay1 da,
Osmanli istimalet politikasinin bir pargasi olan menfaate dayali uzlasmalar baglamin-
da degerlendirebiliriz. (Alint: J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 150); Macaristan’in
1538 yilinda Ivan Zapolyanin arazileri (Osmanl kontroliinde) ile Habsburg Krali I. Fer-
dinand’in kontroliindeki olmak iizere ikiye béliinmesini de ayni politik yontemler gerge-
vesinde degerlendirmek miimkiindiir. (F. M. Emecen, “Osmanli Devleti'nin Bat1 Siyaseti
XIV.-XVL. Yiizyillar”, s. 115-120); Bu tezi, Uzun Savas olarak bilinen (1593-1606) savasta
Sultan I. Ahmed’in Macar soylusu Stjepan Bocskay’a taht vermesi ve onu Macar krali
olarak tanimasi da dogrulamaktadir. (Kaynak: D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 379-
380).

232 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 38-40.
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olmasi sebebiyle 15. yiizyilin otuzlu yillarina dayanir. Bu defa kukla kralin
esi bile Istanbul’da ikamet ediyordur. Ozellikle Radivojev’in oglu Matija ile
Matija Saban¢i¢’in (ya da Sabanci¢) ayni kisi oldugu hesaba katilirsa onla-
rin kokenleri ile ilgili tartisma hald giincel kalmaktadir. Sabanciclerin de (ya
da Sabanti¢) Vojsali¢lerin de Kotromani¢ soyundan gelmeleri muhtemeldir.
1468/69 yilina ait Osmanli defterinde kralin kahyas: Vladislav, kral vilayeti
Dubrovnik Nahiyesindeki timarlarin sahibi olarak kayitlidir. Buradaki top-
lam gelir seviyesi oldukea yiiksektir — 8.457 akge. S6z konusu Osmanli tapu
defterindeki kayitlara gore Vladislav en geg 21-31 Mayis 1471 tarihleri arasin-
da olmistiir. Osmanlilar i¢in elverisli olan bu donemde belli bir rol oynamis
oldugu muhakkaktir. Goniilli olarak Osmanlilarin yaninda yer almis ve sta-
tiistinii korumustur. 1468/9 tarihli deftere gore kukla kralin kardesleri Tvrt-
ko, Radosav ve Markos timar sahipleriydi.>® Temmuz 1476’da Macar taraftar1
kukla Bosna Krali Matija Vojsali¢ (Christianissimo) Osmanli menfaatlerini
yok sayip Matija Korvin tarafindan taninma talebini ilettiginde Osman-
l1-Bosna iliskilerindeki bu perde sona ermis oldu. Osmanlilarin kesin olarak
kendi taraflarina ¢ekemedigi Matija Vojsali¢’in Macar tarafi ile iligkileri Os-

manlilarin kendisini kovalamasi sirasinda hayatini kurtarmistir.>

Yenilenmis olan Bosna Kralligr'nin topraklari ile ilgili soru, Doboj, Maglaj

<«

ve Tesanj sehirleri disinda nihai bir cevaba ulasmamuistir.> “sartlarin rayina
oturmasindan ve Maglaj Nahiyesi topraklarinin tanimlanmasindan sonra,
Bosna Nehri kenarindaki topraklarinin, bir zamanlar Brod’a bagli ve bu na-
hiyenin kuzey sinir1 olan Zepée, Papratnica ve Zeleéa'ya kadar uzandig1” bil-
gisi oldukga ilgingtir. Kraljevav ve Kraljevine gibi yer isimlerinin varligini da
hesaba katarsak bu, Bosna Krallig1 topraklarinin yaklasik olarak bu bolgeye

233 Vijekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, cilt II, bolium III, Zagreb, 1904, s. 64; H. Sabanovi¢, Bo-
sanski pasaluk, s. 47-49; Hamdija Kresevljakovi¢ — Dervi§ Korkut, Travnik u proslosti
1464-1878, Travnik, 1961, s. 7; N. Filipovi¢, “Osvrt na polozaj bosanskog
seljastva’, s. 73 ve 74; V. Museta- Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 51-52;
D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 372-387; A. Husi¢, “Maglaj u ranom osmanskom
periodu’”, s. 113; Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 88, 106 ve 172 (fus-
nota 2441).

234 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 40; D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 387-392.

235  A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 38-40.
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kadar uzandigina isaret olabilir.»¢ Jelena Mrgi¢ Bosna Kralligrnin kurulus
temeli olarak Radivoj Ostoji¢’in topraklarini esas alir ve “Bosna kralinin
Vranduk, Zepée, Maglaj ve Doboj sehirlerini yonettigi, Sokol, Gradacac ve
Tesanjin 1464’te Macar kralinin hakimiyeti altinda kaldig1” sonucuna va-
rir.” Bosna krali doneminde onun bolgesinde toplam 172 Ulah hanesi vardi.
Bu, bolgede kral ile Osmanlilar arasinda bir iki baslilik oldugunu gosterir. Os-
manlilar bunu tanimig ve kukla Bosna kralinin idaresi altindaki Ulah grupla-

r1ile ilgili meseleye karigmamuigtir.>

“Kralligin yenilenmesini, yalnizca sadakatleriyle sultan1 Bosna'da béliik
bulundurmak ihtiyacindan kurtaracak ve iilkenin i¢ huzurunu saglayacak
kiigiik toprak sahipleri olabilecek yerel unsurlara yonelik bir taviz olarak an-
lamamak miimkiin degildir.>* Osmanlilar daha alt kademedeki soylulara do-
kunmamus, aksine 6zellikle iktidarlarini kurma ve saglamlastirma siirecinde
onlar1 kendi taraflarina ¢cekmek icin ellerinden geleni yapmigtir.”

Osmanlrnin 1463’ten sonra Hersek’i fethi meselesi, tarih yaziciiginda
islenmisse de hala Osmanli perspektifinden ve bu ¢alismada uygulanan me-

todolojik yontemlere benzer sekilde yeterli bir aciklama getirilmemistir. Bu

236  A. Husi¢, “Maglaj u ranom osmanskom periodu’, s. 115.

237 ] Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 147.

238 Adem Handzi¢, “O kretanju stanovni$tva u regionu srednjeg toka Bosne (meduprostor
Maglaj-Doboj-Tesanj) od druge polovine XV do kraja XVT stoljeca’, Studije o Bosni -
historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 20-21. (A. Handzi¢, “O
kretanju stanovnistva u regionu srednjeg toka Bosne.”)

239 Simo Cirkovi¢in ¢ikardigi sonug da bunu dogrulamaktadir: “Yerli ve Hristiyan olan her
seyi yikan ve yok eden ve Miisliiman yeni go¢menlerin ve fetihgilerin kati sinifsal haki-
miyetini kuran bir korku hitkmeti resmi, Tiirk birliklerinin girisi, yol ve madenlere el
konulmasi, bu yerlerde kendi idaresini yerlestirmesinde kendini gosteren ve kendilerine
ait arazileri kullanma olanagina sahip, vasallik yiikiimliiliikleri olan yerel soylularla akilli-
ca bir uzlasma i¢inde olan bir isgalin daha 1liml resmi ile degistirilebilir” (Sima Cirkovi¢,
“Vlastela i kraljevi u Bosni poslije 1463. godine’, Istoriski glasnik, s. 3, yil 1954, Beograd,
1954, 5. 125-131.)

240 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 38. Bosna Kralligrnin yenilenmesi
“politik nedenlerle taktik gelistirmeye ve manevra yapmaya hazir olan ve bu arada nihai
hedeflerinden vazgegmeyen Osmanlilarin pragmatizmini géstermektedir. Bu hedef, 6zel-
likle Avrupa topraklarinda yeni fethedilen her tilkenin tamamen Osmanlilagtirilmasidir”
(M.Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 110.)
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anlamda, Osmanli Devletinin 1481/82 yilinin sonunda son kale Novi'yi fethet-
mesine kadar Hersek’i topraklarin katma siireci sirasinda ozerklik ve iki bashlik

politik yontemlerini kullandigini gosteren birkag bilgi paylasacagim.>"

Osmanlilarin 1463’ten sonra Bosna’nin kuzeyine degil de, Hersek’e askeri
harekat diizenlemeleri, bu bolgedeki askeri ve savunma imkénlarinin Jajce ve
Srebrenik Banliklarindan daha kisithi olmasi ve Osmanlilarin Hersek’te on-
ceden tasarlanmus politik hamlelerle bolgedeki hayvancilikla ugrasan Ulahlar
arasinda destek saglamis olmalarindan ileri gelmektedir> Bunun disinda,
Macar kralinin 1465’ten sonra Hersek’i isgal etme planindan 6nce davranmak
gerekiyordu.* Osmanli kroniklerinden birinde su yaziyordu: “Sultan Bosna’y1
fethettikten sonra Hersek’i ikiye boldii: Asag1 Hersek bolgesini Hersek’e, daha
verimli olan Yukar1 Hersek bolgesini kendine aldy; fakat verimli oldugu igin
degil, Tiirk tarafina daha yakin ve daha erisilebilir oldugu i¢in aldi: Vrhbos-
na’dan Ivanplanina iizerinden, Fo¢a’dan Sutjeska gecidi {izerinden.”* Saadet-
tin Hoca sunu yazar: “Hersek hakimi kalelerinin, beldelerinin bir bir elinden
¢iktigin1 goricek, yalvarip yakarma yoluna diismistii. Pek degerli hediyeler ve
kiymetli armaganlarla 6z oglunu mutlulugun yuvalandigi otaga yolcu edip, Ka-
pr'da kalmasi dilegini, Padisahin kendisini af eylemesi, hos gormesi i¢in bahane
eylemisti. Keremler dagitan Padisah da bu dilek tizerine Hersek topraklarini
ikiye ayirdi. Birinci boliimii Osmanli iilkelerine katti, geri kalan1 da Hersek

kralina birakti. Hersek oglu ise kapida Miisliman olmak mutlulugunu bularak

241 HerseK'in nihai olarak fethedilmesiyle ilgili, 6zellikle de baz1 kiigiik arazilerin alinmasiyla
ilgili hala ikilemler mevcuttur. “Hersek Vlatko son kale olan Novi'yi 1481 sonunda teslim
ettiyse de, Osmanlilarin Macar yanlisi olan toprak sahipleriyle miicadeleleri Ayaz Paga
onderliginde 1482 Ocak ayina kadar devam etti. Son Macar kalesi Kos, Korvin'in 1490da
6limiinden hemen sonra diistii. Ancak Imotskinin batisindaki bazi bolgeler Kosacalarin
bir kisminin arazileri olarak anilir, dolayisiyla HerseK’in nihai olarak diigmesi hala s6z ko-
nusu degildi” (Daha detayli bilgi igin bkz. V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 124-145).

242 M. Selmanovié, “Uticaj tursko-osmanske politike”, s. 85. Ornegin Ljubovi¢ nahiyesindeki
Vrane$ic¢i Eflaklar1 ve onlarin sadakatleri ve Osmanli yonetimi ile is birlikleri hakkinda
daha detayl1 bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercego-
vini’, s. 145-152.

243  D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 390.

244 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 304.
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Padisahin ilgisini ¢ekti, goziine girdi. En sonunda da vezirlige hatta, damatliga
yiikselerek devlet erkani i¢inde saygi deger bir yer buldu. Az bir siire gegince
Hersek kral1 yokluk alemine go¢ etmekle iilkesi varligindan bos kalinca, geri-
de kalan topraklar: da tilkeleri hak ve adaletle yoneten Padisahin topraklarina
katild1 ve onun adaletinin bereketiyle Islam sancaklarinin dalgalandigs, yasa ve

torelerin yiirtitiildigii bir memleket oldu.™*

1465 yazindan itibaren Osmanlilar Hersek’te iktidarlarini sistematik ge-
kilde giiclendirdiler* Ornegin 1466 yilinda Konavli’de Hersek ve oglunun
kontrolii altindaki Hersek bolgesinin geri kalanindaki isleri takip etmek {ize-
re Voyvoda Ahmet’i gorevlendirdi.?” 1470 yil1 baglarinda yeni Hersek San-
cag1 kuruldu (o zamana kadar Hersek’te fethedilen yerler Hersek vilayetine
bagliydi).» Devamindaki 12 y1l boyunca Hersek’in geriye kalan bolgelerinin
fetih siireci devam etti. Stjepan Kosac¢a’nin 1466’da oliimiinden sonra Os-
manlilarin Stjepan Kosa¢anin ogullariyla, 6zellikle Vlatko Hercegovic¢ ile
yogun iligkileri oldu.>* Stjepan Kosacanin dliimiinden sonra Hersek’i yone-
ten Vlatko ile iliskilerinde Osmanlilar bu Hersek kralina, Hersek bolgesinin

bazi geriye kalan bolgelerine (Trebinje ve Popovo gibi) hakim olmasina izin

245 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 3. Cilt, s. 75-76.

246 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 206; Hersek Stjepan Kosacaya ait bol-
gelerin (Hersek) Osmanlilar tarafindan fethi hakkinda Hatid?a Car-Drnda doktora te-
zinde anlasilir ve 6z sekilde yazmistir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Hatidza Car-Drnda,
Nastanak Mostara, njegov urbani i demografski razvoj do kraja 16. stoljeca, Filozofski fa-
kultet, Sarajevo, 2008, s. 13-28. (yaymlanmamis doktora tezi), (H. Car-Drnda, Nastanak
Mostara). 2014 yilinda bu eserin hazirlanmas: sirasinda doktora tezi Nastanak Mostara,
njegov urbani i demografski razvoj do 16. stolje¢a (Mostarin Kurulusu, 16. Yiizyila Kadar
Sehircilik Agisindan ve Demografik Gelisimi) bagligiyla Saraybosna Universitesi Sarkiyat
Enstitiisii (Orijentalni institut UNSA) tarafindan yayinlandu.

247 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 176.

248  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 310 ve 314; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s.
43-47; V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 12-14.

249  Simdiye kadar Bat1 kaynaklarina dayanarak Hersek bolgesi ve Osmanli hakimiyetine gir-
mesi ile ilgili en kapsamli ¢alisma: V. Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd, 1979dur.
Enes Pelidijanin bu konudaki daha kisa ¢aligmasi da ilgingtir: “O odnosima Osmanlija
i Kosa¢a u XV stolje¢u”, Zbornik radova “Nau¢ni skup Herceg Stjepan Vukéi¢ Kosaca i
njegovo doba — Mostar, 23-05.2003. godine”, BZK “Preporod” (GD Mostar), Mostar, 2005,
s. 49-60.
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vererek, ozerklik verme yontemlerini stirdiirdiiler. Hersek Vlatko ilk defa
muhtemelen 1469 yilinda Tiirk haraggiizar: oldu. Heniiz 1470 yilinin Ocak ve
Subat ayinda iligkilerinin ssinmuis olmas: muhtemeldir, Nisan ayinda ise artik
tamamen Tiirklerin adami olmustur. Boylece kendi lehine babasinin depozi-
tosundan kurtulmustur. Sultan Trebinje ve Popovo’yu (Osmanlilar 1467°de
fethetti) aziz Sava’dan beri son Hersek olan Vlatko’ya geri vermeyi kabul et-
ti.» Kendisi babasindan geriye kalan ¢ok sinirli bir bolgeyi kontrol ediyordu;
Dracevica’da Novi ve Risan, sonra Popovo ve Boka’dan Neretva agzina kadar
bazi bolgeler. Osmanlilar 1476’ da bu tampon bolgeyi de ortadan kaldirana ka-
dar “Vlatko Hercegovi¢’in devlet¢igi belirli 6zerk unsurlar tagimigtir.” Os-
manlilar 1476 yilinda (Vlatkonun 1473’te geri verdigi) Popovo ve Trebinje’yi
yonetmek iizere onlarla is birligi yapmay1 kabul eden bolgenin yerlisi Herak
Vrane$'e verdiler.>> Burada bir ikilem dikkat ¢ekilecektir: 1468/69 yilina ait
Bosna Sancagi tapu defterinde Trebinje (Trebina) Nahiyesi, 1476’da Popovo
Nabhiyesi ile birlikte Prens Herak’a verilmeden 6nce Hersek’in oglunun elinde
gozitkmektedir. Ahmed S. Alic¢i¢’e gore bu not, bu bolgede Osmanli ile Her-
sek’in oglu Vladislav arasinda iki bashlik oldugu gercegini dogrulamaktadir
(?). Devaminda sunu soyler: “Eger boyle degilse, o hilde Viadislav (?) (vurgu
S.B.ya ait) Osmanli idaresi altindaydi ve timar teskilatina dahildi.”=

Tahrir defterinde Hersek’in oglu seklinde gegmesine ve o donemde Stje-
pan Kosacanin iki oglu, hem Vlatko hem Vladislavin Osmanlilarla iliski-
leri bulunmasina istinaden hangi ogulun kastedildigi agik degildir. Eger soz
konusu Vladislav ise, kendisi Trebinje ve Popovo Nahiyelerindeki arazileri
1473’ten (Vlatko’nun bolgeyi sultana geri verdigi yil) 1476’ya kadar (Herak’a
kullanilmak tizere verildikleri tarih) elinde tuttu. Ancak tapu defterinde bu-
nunla ilgili bir not mevcut degildir. 1471 ve 1474 yilina ait diger iki nota gore
de bu timarlarin diger koyleri Hersek’in ogluna verilmisti ve bundan hareketle

aciktir ki gegici ve karsilikli ¢ikar temelinde Hersek’in oglu Osmanhlarla ikili

250 V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 66.

251 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 36.

252 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 136; V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 109 ve 124.
253 Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 151. (dipnot 2175).
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bir iktidarin igine girmisti ancak s6z konusu kisinin Vlatko mu Vladislav m1

oldugu kesin olarak bilinmemektedir.>*

Diger taraftan, simdiye kadar bilinen olaylarin tarihsel baglami ve bazi
bilgilere gore Vladislavin daha 1469/1470 yilinda Slavonya'ya gitmis oldugu
hesaba katilirsa, tapu defterinde bahsedilenin Ahmed S. Ali¢i¢’in iddia ettigi
gibi Vladislav degil, Hazim Sabanovi¢’in diisiindiigii gibi Vlatko olmasi daha
muhtemeldir. Bu bilgiyi bir sonuca baglamak zordur zira Hersek’in her iki
oglu da babalarinin 6liimiinden sonra miras kavgasina girmis ve bazi anlarda
barigmalarina ragmen, dort bir tarafta siyasi destek aramaya devam etmisler-
dir. Kimi durumlarda sultandan da destek talep etmislerdir. Vladislav degil
Vlatko, Hersek’teki son kaleleri yonetmis ve bu sifatla Osmanlilarla askeri ve

politik iliskiler i¢cinde olmustur.>

Osmanlrnin karsi taraftan insanlari kendi tarafina ¢ekme ve kendi men-
faatleri igin kullanma yontemi ile ilgili bir baska 6rnek, 1476 yilina aittir. O yl,
yerli giiglerin, Bosna’daki Osmanli hakimiyeti ile miicadelede son ¢irpinislari-
min yiliydi. Vlatko Hercegovi¢, damadi Ivan Crnojevi¢ ile birlikte, Matija Vo-
jsali¢in Osmanlrdan koptugu ve Vuk Grgurevi¢in Osmanli kontroliindeki
bolgelere saldirdig: bir anda Hersek’in i¢ bolgelerindeki arazileri geri almaya
calist1. Bu aktivitelere ragmen Sultan II. Mehmed Vlatko’ya Ivan Crnojevi¢’in
topraklarini fethetmeyi teklif etmistir>>c Bu bilgi, yukarida belirtilen ikilem
baglaminda bir kez daha Vladislava degil Vlatko’ya dncelik tanimaktadir.>’

254 A.ge.,s. 151 (dipnot 2179) ve 157.

255 Vladislav ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, Cilt II, Bolim III,
Zagreb, 1904, s. 82-83; C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 305; Milan Prelog, Po-
vijest Bosne u doba osmanlijske viadavine, (1463-1739), I. boliim, Sarajevo, 1910, s. 15-20;
Vladimir Corovi¢, Istorija Srba, Beograd, 1989, s. 285; S. Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, s. 334-341; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 136 ve 141; D. Lovrenovié,
Na klizistu povijesti, s. 392.

256  S. Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 340-341.

257  Vlatkonun tiim olaylardan sonra ge¢imini idame ettirecek kadar bir herhangi bir yetkisi
olmayacak surette sultandan bir toprak parcas: aldig: ile ilgili bilgiler mevcuttur. Vlat-
ko, 1486da Hersek'teydi, daha sonra Rab Adasrna gider ve 1489'da Mart ayindan once
olir. (V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 143-147); Ilging bir bilgi daha. Sultan I. Bayezid
31 Agustos 1481 ya da 1482 yilinda Istanbuldan Dubrovniklilere génderdigi mektupta
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Osmanlilar fetihleriyle neredeyse es zamanli olarak idari ve yargi sistemlerini
de kurmuglardir. Bosna’da da durum béyledir.>* Bu siirecte de mevcut sistemi
yok etmek yerine tutmak, eski diizenin unsurlarinin devralinmasi, yeni ikti-
darin esnekligi, adapte olmasi, adim adim ilerlemek gibi yontemler goze ¢arp-
maktadir. Bosna bolgesinin bolgesel ve politik teskilatlanmasinin ilk agamasi,
Bosna ugbeyliginin kurulmastyla bagladi. Tkinci asama ugbeyliginin kurul-
masindan Bosna Sancagrnin olusmasina kadar olan siireci kapsamakta olup,
bundan sonrast Osmanlinin Bosna teskilatlanmasinin ti¢lincii agamasidir.>®
Osmanlilar onlara uygun olan: devralarak mevcut idari birimlerin isimleri
dahil olmak iizere daha 6nceden mevcut olan bolgesel teskilatlanma formunu

neredeyse biitiintiyle muhafaza etmislerdir.>°

Bazi bolgelerin isgali sirasinda en yakin ugbeyliginin sancakbeyinin go-
zetiminde gegici bolgesel vilayet idaresi kurulurdu. 15. ylizy1l ortalarinda ve
daha sonra Balkan iilkelerinde Osmanli hdkimiyeti altindaki sancaklar vi-
layet veya subasiliklara®' ayriliyordu. Bunlara bir bakima denk olan bolge-
sel mahkeme birimleri kadiliklards,*? subasiliklar ise nahiyelere ayriliyordu.
Sancaklar daha sonra yalnizca bolgesel mahkeme birimleri olarak kadiliklara

ayriliyordu.>® Nahiyelerin ¢ogunu, gelirleri yonetenler ve yiirtitme organlar1

Hersek Vlatkonun hamminda satmak istedigi degerli bir tag oldugunu, tas1 ondan alarak
bakmas: i¢in kendisine gondermelerini, tasin fiyat1 uygun olursa para génderecegini, ol-
mazsa da tagi geri gonderecegini yazar. (Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, s. 289.)

258 Bu kapsamli konu hakkinda tarih yazicihig: belirli sonuglar vermis ve vermeye devam
etmektedir. Ancak Hazim Sabanovi¢in doktora tezi tiim bu arastirmalarin vazgegilmez
hareket noktasidir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Bosanski pasaluk - postanak i upravna
podjela, Sarajevo, birinci baski: Nau¢no drustvo NR BiH, 1959; ikinci baski, Svjetlost,
Sarajevo, 1982.

259 V. Museta-Ascerié, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 13-15.

260 A.ge.,s. 15,

261  Ornegin, Sjenica Eflaklari, diger adi Bar¢a, sahibi Sinan Bey. Bu subasilik, Selmanca Bey'e
maag zammi olarak verildi, 21. Ziilkadde 874. yilinda yazild1 (21.5.1470); Sumarni popis
Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 24.

262 1462 Subat ayindan 6nce Bosna ugbeyliginde baginda 6zel bir kadinin oldugu yarg: ve
idare yonetimi kuruldu. Bu kadiliktaki bilinen ilk kadinin ismi Mubarek olup, merkezi
Saraybosna’ydi. (H. Sabanovi¢, Bosansko krajiste, s. 190).

263 Bosnadaki kadilik sayist Islam’in yayilmasi, yeni topraklarin fethi ve yonetim ihtiyaglart
nedeniyle siirekli artiyordu. Bu ézellikle Bosna, Hersek, [zvornik sancaklarr ile Kilis san-
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olarak sancakbeyin voyvodalar1 yonetiyordu. Ancak nahiye sultan hasina ait
ise veya 6zel bir konuma sahip ise, onu sultan hasinin voyvodalari olan nazir-

ler ya da eminler yonetiyordu.>*

Biiyiik subasiliklar dolayisiyla vilayetler Osmanli Devletinin yayilmasi ve
giiclenmesi sirasinda yavas yavas kiiciilmiis ve basinda hala subasi ya da voy-
vodalarin oldugu kiigiik vilayetlere doniistiiriilmiistiir. Osmanli'nin yayilma-
styla birlikte olagan Osmanli idare diizeni sistemine entegre olan biiyiik bir
fon hélini aliyorlardi. Buradan itibaren voyvodalar ve subasilar, efendilerinin
haslarini yoneten ve has arazisinin bulundugu bolgede idari ve asayis yoneti-

mini tistlenen sancakbeylere dontismiislerdir.>
1592 Yilina Kadar Bosna’nin Kademe Kademe Fethedilme Yontemi

Asagida verecegimiz iki 6rnek, Osmanlilarin Bosna’y1 fethederken kul-
landiklari biitiin beceri ve taktikselligi belki de en canli bigimde ortaya koya-
caktir. Matija Korvin’den yardim bekleyerek iilkenin bu kisminda gerekirse

caginin bityiik boliimii igin gegerlidir. Islam’in daha az yayildig1 bélgelerde kadiliklar daha
nadirdi ve bu bolgelerin topraklar: sancak topraklariyla ortiistiyordu.

264 Yazar grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, Zagreb, 1960, s. 22.

265 Hazim Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeca’, GDI BiH,
X1/1960, Sarajevo, 1961, s. 203-204. (H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”); A. Husi¢,
Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 30. Osmanli Devletinde, heniiz Anadolu
doneminde Sel¢uklulardan devralinan subagi miiessesi mevcuttu. Subas: kelimesi tist dii-
zey ordu komutani demekti ve ze’im al-cuyus ifadesine denkti. Osmanlilar bu miiesseseyi
Balkanlara tagidilar. Eski Balkan derebeylerinin feodal arazileri ya da énemli nahiyeler,
genis bolgelerin hitkiimdarlar: olarak sancakbeylerin ve ugbeylerinin alt kademesinde
bulunan subagilarin idaresine verilirdi. Boylece Tiirkler Balkan iilkelerindeki idari ve siya-
si dagilima uyum sagliyor, es zamanli olarak daglik Balkanlar'in bazi bolgelerinde askeri
ve yiiriitme yonetiminin konsantre ve gii¢lii olmasini sagliyorlardi. Bu subagilar has ya da
timar denen arazilere sahipti. Onlarin bu arazileri zeamet arazileri sinirindaydi. Daha
sonra subagi ifadesi diger baska anlamlar da alacaktir. Ayni sekilde kadilik gérevinin ti-
mar sistemi gergevesine alinmasiyla yarginin ve askeri yénetimin birbirine eklemlenmesi
ve biitiinlesmesi noktasinda adim atildi. Bu da gelisme doneminde yalnizca timar siste-
mine degil, feodal sinif igerisindeki birlige gii¢ vermistir. “Osmanli yénetiminin sablonlar
ve stereotipler olmadan ¢ok esnek ve somut sekilde hareket ettigi, mevcut duruma, yapiya
ve toplumsal ve miilkiyet iligkilerinin 6zelliklerine uyum sagladigi” agiktir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 215-218.
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sultandan kagma sans1 daha yiiksek olacag: 6tiirii Bosna’nin bati sinirina ge-
kilmesinden anlasilacagi iizere Kral Tomasevi¢’in sultanin ordusuna direnme
gibi bir niyeti olmasa da,** muhtemelen 17 Kasim 1461’de Aziz Grigor giiniin-
de tahta ¢itkmasinin, Venedik’te ve papalik mahkemesinde (Lat. curia) Tiirk-
lere karsi ortak direnis imkanu ile ilgili umut uyandirdigini okumak oldukea
ilgingtir.>” Bu raporlarin tarihiyle paralel olarak, 6rnegin Saraybosna Hiinkar
(Careva) Camiinde 6gle namazi kilintyordu.”® Bu durumu Nedim Filipovi¢
su sozlerle tasvir etmistir: “Tiirklerin hentiz fethedilmemis bir devletin Bos-
na Kralligrnin kalbinde Trgovistenin kii¢iik meydaninin yaninda Dogu tipi
yeni bir gehir olan Saraybosna’yi kurmalar;, Osmanlrnin Balkan fetihleri
tarihindeki tek ornektir. Bu gelisme, kralligin i¢inde bulundugu durumun
ve yakin gelecekteki kaderinin yeterli bir gostergesiydi.”® Benzer tarihlerde
Dubrovnik’te Aziz Blaz anisina bir téren diizenlenmisti. Bu térendeki bir ens-
tantane oldukga ilgingtir. Bir tarafta Bosna kralinin pehlivanlari, bir tarafta
Hersek Stjepan’in pehlivanlar: ve diger tarafta Petar Pavlovi¢’in pehlivanlar:

vardi. Onlarin arkasinda Isa Bey Ishakovi¢in ¢algicilar1 vardi.

Orta Cag Bosna Devletinin Osmanli Devletinin parcasi olmasi siireci,
daha dogrusu Osmanli ordusu tarafindan fethedilme dénemleri ayr1 bir konu
bashigidir. Ancak s6z konusu siireci birka¢ déneme ayirmanin miimkiin ol-
dugunu soylemek 6nemlidir. Her bir donemde, diinyanin hangi bolgesi olursa
olsun fetih sirasinda bir kademelilik -Osmanli politik doktrini yontemi- goze

garpar. Bosna’da da bu uygulandi.>”

266 Desanka Kovacevi¢, “Pad srednjovjekovne bosanske drzave po dubrovackim izvorima’,
GDI BiH, XIV/1963, Sarajevo, 1964, s. 211.

267 D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 345-347.

268  Sicil ve tutanaklarda Saraybosnadaki cami ii¢ isimle anilir: Careva (Hiinkar) Camii, Stara
(Eski) Cami ve Gazi Sultan Fatih Mehmed Han Camii. (Sejfudin Kemura, “Javne musli-
manske gradevine u Sarajevu”, GZM, XX-XXIII, Sarajevo, 1908/1911, s. 475).

269 N. Filipovi¢, “Uticaj islama na bosansko-hercegovacko tlo’ s. 70.

270  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 325.

271 15.ve 16. yiizy1l Bosna tarihi tek bir biitiin olarak goriilemez. Her bolge kendi basina bir
konu baghigidir. Bu nedenle sentez yapmak oldukea zorlayicidir. Bosnadaki bazi bolge-
ler yonetimin giiglii ve istikrarli oldugu Osmanli sistemi ile tamamen biitiinlesmis du-
rumdayken, diger bolgeler hala fethedilmemisti ve Osmanli yonetiminden eser yoktu.
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Orta Cag Bosna Kralligrnin resmen ve hukuki bitisinden sonra 1463’te

yeni idari birim olan ve Osmanli yonetiminin Bosna’daki iktidar1 boyunca

pasa sancak yani ana sancak olan Bosna Sancag1 kuruldu.”> Osmanlr’nin 1463

yilinin sonunda tiim stratejik bolgeleriyle birlikte Orta Cag Bosna Devletinin

neredeyse yarisinda hakim oldugunu soylemek gerekir.?* Geriye kalan bolge-

ler Jajce ve Srebrenik Banlig1 olarak Macaristan’in kontroliindeydi.”* 1465’ten

1476 yilina kadar Orta Bosna’nin kii¢iik bir bolgesinde yenilenmis olan Bos-

na Kralligi mevcuttu, krallik ortadan kalktiginda ise bolge Osmanli yoneti-

mine gecti. Bir sonraki degisiklik, Osmanl’nin Hersek Sancagrni kurdugu
1470 yilinda yagand1.”> Osmanli iktidar1 bu bolgede ancak 1481’de Novi Kale-

272

273

274

275

Ozellikle sinir bolgelerini iilkenin geri kalaniyla ayn1 diizlemde degerlendirmek miimkiin
degildir.

Osmanlilarin s6z konusu yillarda istediklerini yapabileceklerini gosteren bir 6rnek de su:
“Sigismund Milano Herseki araciligiyla Sultan II. Murata 1432 yilinda Macar Kralligy,
Eflak Krallig1 ve Sofya’ya kadar Bulgar Kralligrni, Bosna Kralligrni ve Esklavonya'ya bag-
It Arnavutluk’ta kontrolil altinda tuttugu topraklari (...) kendisine teslim etmesini teklif
etmis, buna karsilik sultan adina kendisine taleplerinin anlagilmaz oldugu ve sultanin
Macar Kralligrnda biiyiik seferler yapmayi siklikla ertelemesi nedeniyle, - ki istese bunu
elbette yapabilirdi - (vurgu S.Blye ait) minnettar olmasi gerektigi cevabi verilmistir” Sayet
Sultan II. Murat bunlar1 soyleyebiliyordu ise, Sultan II. Mehmed’in askeri ve politik im-
kanlar1 daha fazla netlik kazanmaktadir. (Verilen bilgiler hakkinda bkz. S. M. Dzaja, Kon-
fesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 247; Alinti: D. Lovrenovi¢, Na klizistu
povijesti, s. 273.)

1463 ve 6ncesinde Osmanl fetihleri ile ilgili detaylar igin bkz. H. Sabanovi¢, “Pitanje tur-
ske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda IT”, s. 39-49; Isti, Bosansko krajiste, s. 177-220;
A.g.y., Bosanski pasaluk, s. 37-43; A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 33— 36; D. Lovre-
novié, Na klizistu povijesti, s. 351-372; J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 131-132; A.
Simsirgil, Birincil kaynaklardan Osmanl tarihi, s. 197-205.

Macar ordusu ve Kosaca onderligindeki Bosna savunucularinin 1463 sonundaki kars:
saldirisinin sonucu: “Bityiik bolimi sultanin erisimin diginda kaldi ancak madenleri, se-
hirleri ve 6nemli kaleleriyle birlikte Orta ve Dogu Bosna sultanin elinde kald1”

(S. Cirkovi¢, Istorija, s. 33.)

Sultan II. Mehmed’in 15. yiizyihin 70’li yillarinda Hersek sancakbeyi Ayas Beye Dubrov-
niK’in gevresindeki yerlerin fethi ile ilgili gonderdigi fermanin, bizzat sultanin sézleriyle
manast suydu: “Dubrovnike ait olan bolgeyi kendine gekesin, bu tarafa déndiiresin ve
dostane bir sekilde muamele edesin.” Bu, Sultan II. Mehmed’in tartismasiz istimdlet poli-
tikast uyguladigini gosteren bir bagka ornektir. (I. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV
veku, s. 210.)
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sinin fethiyle istikrar kazanacakt1.”* Osmanli yonetiminin bir sonraki ham-
lesi 1480/81’de Izvornik Sancagrni kurmakti. Bu, Macaristan’dan korunma
onlemi olarak, bolgelerin daha saglam bir sekilde birbirine baglanmasinin
tipik bir 6rnegidir.”” Bu sayede Bosna topraklarindaki Macar banliklarinin
ortadan kaldirilmasina yonelik giiclii bir baski olusturmanin ve Kuzeybati-
daki Hirvat topraklarina niifuz etmenin yolu agilmisti. Bu baglamda Hadim
Yakup Pasa’nin, Osmanlrnin Orta Avrupa yolunda Hirvat unsurunu defettigi
1493 tarihli Kirbava Muharebesi gerceklesti.”* Osmanlilar ilk Macar banlig:
olan Srebrenik Banligrni 1512°de ortadan kaldird1.”> Béylece Slavonya yolu
acilmis oldu. Moha¢ Muharebesinden iki yol sonra 1527 yilinin sonu ile 1528
yilinin basinda Gazi Hiisrev Bey Bosna’daki ikinci Macar banlig1 olan Jajce

Banligrna son verdi.®

1522-1552 donemindeki Dalmagya ve Slavonya fetihlerinin (Bosna Eya-
leti gercevesindeki bolgeler) sonucunda su sancaklar kuruldu: Kilis Sancag:
(1537), Pojega Sancag1 (1538) ve Pakrag-Cernice (Zagasna) Sancagi (1552). Bir

276 Hersek'teki fetihler hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. C. Truhelka, Tursko-slovjenski
spomenici, s. 310 ve 314; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 43-47; Ahmed S. Alici¢, “Lis-
tica pod turskom vlas¢u u 15-16. stolje¢u”, GZM, Cilt XXIV/XXV Etnologija, Sarajevo,
1970, s. 97-101; V. Atanasovski, Pad Hercegovine, s. 12-14. ve 111.

277  A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 41-44; H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 32. Vuk
Grgurevi¢'in 1480 yilinda Saraybosna baskinu ile ilgili bilgileri Ciro Truhelka da kaydeder.
Baz1 yazarlar, bu olay1 bolgedeki Osmanli yonetiminin istikrarsiz olmasiyla iliskilendirse
de, “Vuk Grgurevi¢ komutanhigindaki Korvin'in ordusu ile Davud Paga arasinda ¢atisma
Osmanli yoénetiminin istikrarsiz oldugunun bir alameti degil, Davud Pasa’nin Macar top-
raklarina akinci baskinlar1 diizenlemesini 6nlemek amaciyla Saraybosnaya kadar gelen
Macar ordusunun kisa siiren bir baskindi” (C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s.
343; A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 28.)

278  S.S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, I tom, . 85-92; Safvet-beg Basagi¢-Re-
dzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne od g 1463-1850, Sarajevo, 1900, s. 22 ve 23;
Andelko Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Skolska knjiga,

Zagreb, 2005.

279  H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 54-57; Adem HandZi¢, Tuzla i njena okolina, s. 132.

280 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 56-57; Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 132;
B. Zlatar, “Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog carstva (1463-1593)”, u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog
rata, Sarajevo, 1998, s. 107; J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 135; B. Zlatar, Gazi
Husrev-beg, s. 42.
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stire sonra 1580 y1linda Kirka-Lika Sancagi kuruldu.” Bihag¢ Sancag, 17. yiiz-
yilin ilk on yilinda kuruldu. Bu arada, 5 Ekim 1580 tarihinde yani Sokullu
Mehmed Pasa’nin 6ldiiriilmesinden yalnizca bir yil sonra merkezi Osmanli
yonetimi Bosna’y1 eyalet statiisiine yiikseltmeye karar verdi. Bosna Eyaleti,

16. ylizy1lin sonuna kadar yedi sancaktan olusuyordu.>>

130 y1l devam eden Bosna’nin fetih siirecinden bahsedildiginde, son nok-
ta olarak Hasan Paga Predojevi¢’in harekatiyla 1592’de Bihag'in fethedilmesi
kastedilir. Bu tarih itibariyla artik Orta Cag Bosna Devletinden ¢ok Bosna
Hersek’in bugiinkii ¢agdas sinirlar1 algilanmaktadir.?* Bunun yaninda, Bos-
na’nin bolgesel fetih siirecinin daha farkl bir sekilde algilanmasi da miim-
kiindiir. Osmanlilarin heniiz 1482’de Hersek’teki Novi Kalesini almalariyla
Orta Cag Bosna Kralligrnin son aktif bolgelerinin son kalintilarini fethetmis
olduklar1 séylenebilir. Zira diger bolgeler, Macarlarin denetimindeydi. Ha-
zim Sabanovi¢, 1536/37 tarihinde Gazi Hiisrev Bey’in Dobor, Koba$,** Brod,

281 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, s. 54-75; Nenad Moacanin, Hazi Sabanovi¢in Pak-
ra¢-Cernice Sancagrnin kurulmasi ile ilgili goriigiinii diizeltmistir. Moacanin, sancagin
Sabanovi¢’in iddia ettigi gibi 1557'de degil, 1552de kuruldugunu sdyler. (Nenad Moaca-
nin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski Brod, 2001, s. 8.)

282 A.ge, s. 77-81; Hatice Orug, “15. yiizyillda Bosna Sancagi ve Idari Dagilimi’, OTAM,
18/2005, Ankara, 2006, s. 253. Neredeyse biitiin Miisliiman tebaanin askeri olarak katilim
gosterdigi askeri ve idari teskilatlanma bakiminda Bosna Eyaleti bagindan itibaren bir ge-
sit askeri toplama kampz olup, biitiiniiyle bir serhat bolgesi oldugu soylenebilir. Bosna’nin
eyalet mertebesine yiikseltilmesinin altinda belki de bu yatmaktadir. (Avdo Suceska, “Ele-
menti koji su uticali na posebnost Bosne u doba osmanlijsko-turske vladavine”, Godisnjak
PF, XX1V, Sarajevo, 1976, s. 309), (A. Suceska, “Elementi koji su uticali na posebnost Bos-
ne”). 130 yil siiren Osmanlrnin Bosna’y fethetme siirecinde, bu arada Islam’a gegen (ya
da eski dinine bagl kalan) yerli Bosna halkinin bir boliimiiniin ve onlarin torunlarinin,
Osmanli askeri birlikleri ¢cercevesinde 6z vatanlarinin fethinde aktif rol oynamis olmasi ve
Bosnanin Osmanli Devletinin bir par¢asi olmasina katkida bulunmasi oldukga ilgingtir.
Bu tarihsel alg1 hakkinda neredeyse hig yazilmiyor. Aslinda 15. ve 16. yiizyil Bosna tari-
hindeki pek ¢ok fenomen ve siirecin agtklanmasinin anahtar1 budur. Bu gercek, Bosna ve
Bosnanlarin dolayistyla Bosnaklarin Osmanli Devleti ergevesindeki ortak menfaatlerini
en iyi sekilde yansitmaktadur.

283  Bu konuyu kisith bir alanda agiklamak metodolojik agidan zorlayicidir. Ancak, bahsedi-
len Osmanli fetihleri Bosna Kralligrnin Tvrtko I. Kotromani¢ donemindeki topraklari ve
Bosna HerseK'in bugiinkii sinirlari itibariyla analiz edilmektedir.

284  A. Husi¢, Kanuni Sultan Siileyman’in 1533 yili ortalarinda Gazi Hiisrev Beye gonderdigi
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Stara Gradiska ve Sava Nehri tizerindeki diger yerleri fethetmesiyle ancak o
zaman biitiin Bosna’nin kesin olarak Osmanli hakimiyetine gegtigi kanaatin-
dedir.* Osmanl fetihlerinin Orta Cag Bosna sinirlari ile iliskisi s6z konu-
su oldugunda, bu noktada siire uzunlugu fark etmeksizin belli bir dénemde
Bosna bani, krali veya herhangi bir soylusunun hakimiyeti altinda kalan tiim
Orta Cag yerlesim yerleri ve kaleler kastedilmektedir.* Kral Tvrtko’nun Dal-
magya, Hirvatistan ve Zeta'daki fetihleri hari¢ 14. yiizyilda ve 15. yiizyilin
ilk yarisinda geleneksel olarak Bosnanin bir pargasi olan bolgeler gz oniine
alindiginda, Osmanli iktidarinin kesin olarak Orta Bosna’y: fethettigi kilit
olay Jajce Banligrnin kaldirilmasi ve Gazi Hiisrev Bey’in 1527 sonlart ile 1528

baslarinda Jajce’yi ve gevresini fethetmesidir.

Kuzey ve Kuzeydogu Bosna’da Srebrenik ve Sokol'un 1512’de, Tes$an-
jin 1512 veya 1520/21’de, Rac¢e’nin 1526’da, Brcko ve Novonun 1528’de fet-
hedilmesi Kuzey Bosna bolgesinde Macar-Osmanli ¢atigsmalarinin sonunu
getirmemistir ¢linkii Batr'da Bosna Nehri agzindan birkag kale ile birlikte
Posavinanin bir bélimii Osmanli hakimiyetinin disinda kalmistir. Bunlar,
Osmanl birliklerinin girecegi geriye kalan son topraklar olarak despot Ste-
fan Berislavic’e ait arazilerdi. Bu topraklarin da 1535 yilinda fethedilmesiyle

birlikte Osmanli iktidar: giiglii bir sekilde kurulmus oldu.>”

fermani incelerken Kobagin da anildigini fark etmistir. Bu bilgi ve Osmanli askeri yone-
timinin Kobag'ta 1531 yilinda Yusuf’un soz konusu yerin topgubasi olarak atanmasiyla
kuruldugu bilgisi H. Sabanovi¢in Kobag'in 1536/37de fethedildigi yoniindeki goriisiinii
curitmektedir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. A. Husi¢, “Ferman Sulejmana Zakonodavca
upucen Gazi Husrev-begu sredinom 1533. godine”, Anali GHB, XXV- XV1/2006-2007,
Sarajevo, 2007, s. 143).

285 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 58. Nigin boyle bir formiilasyonu tercih ettigi anlagil-
mamaktadir. Bu sehirlerin Orta Cag'da gegici olarak Bosna arazileri oldugunu kastediyor-
sa, ayni sekilde 15. yiizyilin baglarinda gegici olarak Bosna topragi olan fakat ancak 1592
yilinda fethedilen Bihag meselesi de akla gelebilir. Ancak boyle bir alg1 da sorunludur.

286 Detaljnije: Marko Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo, 1957; Zijad
Sehic ~ Ibrahim Tepic, Povijesni atlas BiH ~ BiH na geografskim i historijskim kartama,
Sarajevo, 2002, str. 19.

287 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 57-59; J. Mrgié, Severna Bosna 13-16. vek, s. 164 ve
371; M. H. Ceman, Urbana antropologija Tesnja, s. 5.
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Bosnanin sinir bolgelerinin 6nemli bolimit Osmanlilarin iktidarlarin
barisgil yollarla ve kademe kademe yaymalariyla elde edildi. Burada kaste-
dilen her seyden 6nce yukar1 Vrbas'in batisindaki daglik bolgede bulunan
Kupres, Glamoc¢ ve Livno gevresi ve Sana Nehrinin yukar1 ve orta bélgesinde
Klju¢ ve Kamengrad sehirlerinin ¢evresidir. Bunlar genel itibariyla az yerle-
sime sahip hayvanciligin hakim oldugu ve Osmanlilar i¢in oradaki halk ile
uzlagsma yoluyla belli bir hedefi gerceklestirmenin zor olmadig: bolgelerdi.>s
Osmanlilar, Bosna sinir bolgesinde 6nce Sana Nehri havzasinda 15. yiizyi-
lin sonlarindan itibaren ellerinde tuttuklar: stratejik 6neme sahip Kameng-
rad’1’* daha sonra 1528’de Jajce Banligrnin ¢okmesiyle Banja Luka ve Novi
Majdan’ aldilar. Osmanlilar Una Nehri havzasina Slavonya tizerinden girdi-
ler. 1537°de Pojega’nin fethinden sonra Sava ve Una kiyilarindan ilerleyerek
Gradigka’y1, 1538’ de ise Dubica ve Jasenovac fethettiler. 1552 yilinda Slavon-
ya'nin kesin olarak fethinden sonra tekrar Una Nehri havzasina geri dondiiler
ve su sehirleri aldilar: Kostajnica 1556, Novi 1560, Krupa 1565,>° Cazin 1575,
Buzim 1576, Zrin ve Ostorozac 1577 ve son olarak 1578’de Gvozdansko. Ripa¢
1591’de, Izaci¢ 1592°de fethedildi. Hasan Pasa Predojevi¢ 19 Haziran 1592°de

Biha¢’1 fetheden Osmanli ordusunun bagindaydi.>

Bilim ve Sanat Akademisi tiyesi Avdo Suceska, Halil Inalcik’in Osman-

11 devleti diizeyinde istimalet politikasinin roli ile ilgili degerlendirmelerini,

288 Milan Vasi¢, “Etnicke promjene u Bosanskoj krajini u XVI vijeku”, GDIBiH, XIII, Saraje-
vo, 1962, s. 235.

289  Hazim Sabanovi¢ de Klyug ve Kamengrad'in 15. yy. sonlarindan énce Osmanli hakimiye-
tine altinda oldugu konusunda hemfikir degildir. (Bosanski pasaluk, s. 42).

290 Mihimme defterindeki bilgilere gore, Krupa ancak 1583’te fethedilmis, ayn1 yil Bihaga
saldir1 hazirligr yapilmisti. (Medzida Selmanovi¢, “Jajce od pada pod Turke do kraja XVI
vijeka”, POF, 42-43/92-93, Sarajevo, 1995, s. 168).

291 Baz fetih yillarinin yalnizca bir sene fark ettigini hatirlatmak gerekir: R. Lopasi¢, Bihac i
bihacka krajina, s. 20-28; Adem Handzi¢, “Prilog istoriji starih gradova u Bosanskoj i Sla-
vonskoj krajini pred kraj XVI vijeka”, GDI BiH, XIII/1962, Sarajevo, 1963, s. 324; Bosna ve
Hirvatistan sinir bélgelerinin Bosna Sancagrnin, 1580 yilindan sonra ise Sokullu Ferhat
Pasa liderliginde Bosna Eyaletinin bir pargasi olma siirecini E. Pelidija, su makalesinde
&zlit bir gekilde yazmistir: “Zivot i djelo Ferhat-pase Sokolovica”, Glasnik RIZ u SFR], say1
6, yil LIV/791, Sarajevo, 1991, s. 699-711.
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Bosnanin sinir bolgesi olarak tiim spesifik 6zelliklerini dikkate alarak yerel

Bosna diizlemine su sozlerle uyarlamayi basarmistir:

Bosna Pagaligrnin sinir bolgesi olmasi, bu bélgenin Tiirklerin Av-
rupa’daki diger Tiirk fetihleri i¢in biiytik bir stratejik 6neme sahip ol-
mast nedeniyle Tirkler, Bosna niifusunun bazi kesimlerine kars: 6zel
bir taktik uygulamis onlar1 kendi sistemlerine olabildiginde siki bir
sekilde baglamaya ve Osmanlrnin devlet fikrini giiglii bir sekilde em-
poze etmeye ¢aligmiglardir. Onlar, fetih doneminde Bosnanin i¢cinde
bulundugu sartlardan faydalanarak bu tutumlarini derebeyleri karsi-
sinda uyguladiklar: gibi, Bosna koyliileri ile iliskilerinde de siirdiir-
miiglerdir. Dogrusu, Tiirkler diger iilkelerimizde oldugu gibi Bosna’da
da kendilerine ait klasik ekonomik, toplumsal ve siyasi sistemlerini
kurdular. Ancak s6z konusu taktiklerden dolay: bu sistem basindan
itibaren belli bagli degisimler gecirmis, bu degisimler de her seyden
once askeri ve siyasi kurumlarin daha farkli gelismesini toplumsal

giiglerin dagiliminin daha farkli olmasini saglamigtir.>
Iskan Politikas

Tarih yazicilig1 simdiye kadar gog ve iskdn meselesini, etnik hareketler,
etnik ve dini degisimler, genel anlamda niifus hareketleri, Bosna’daki Orto-
doks niifusun kokeni, Miisliman soylularin kokeni, Ulahlarin Islamilesmesi,
Ulahlar ve timar sistemi iliskisi agisindan degerlendirmistir.>* Ancak, birka¢
ciimle disinda, istimadlet politikasinin bir pargasi olarak Bosna’da niifusun is-
kan edilmesi ile ilgili hicbir sey yazilmamaigtir. Bu baglamda amacimiz bazi
yeni bilgilerle birlikte, s6z konusu mesele hakkinda bugiine kadar elde edi-
len bilgileri paylasmaktir. Osmanli yonetiminin Bosna ve ¢evresindeki niifus
arasinda asil iskdn unsuru, hayvancilikla ugrasan Ulah gruplar1 olmustur
(eflakan).»

292 Avdo Suceska, Ajani - prilog izucavaju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka,
Sarajevo, 1965, s. 168. (A. Suceska, Ajani.)

293  Bkz. Kitabin sonundaki bibliyografya.

294 Eflaklarin kokeni, yasam tarzlari ve iktisadi hayatlari ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz.
Branislav Purdev, “O vojnucima s osvrtom na razvoj turskog feudalizma i na pitanje bo-
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Madzida Selmanovi¢, Bosna’da iktidarini giiclendirme amaci giiden Os-
manli politikasinin hayvancilikla ugrasan Eflaklara yonelik stratejisini ¢cok
iyi tahlil etmistir. Selmanovi¢ sunu soyler: “Tiirk-Osmanli politikasini ya-
ratanlar, Hersek bolgesinde yasayan etnik olarak Eflak olan kitle icerisinde,
16. yiizy1l boyunca etnik olarak Slaven gruplarla karisma unsuru olabilecek
ve [slamlagma ve biyolojik karigma siirecinde Bosna topraklarinda yeni bir
toplumsal nitelik ortaya ¢ikaracak nicelik giiciinii bulmugtur.”* Osmanli
Devleti, iktisadi ihtiyaglari, toplumsal, politik ve askeri diizeninin istikrar
kazanmas1 i¢in tamamen bos ya da az yerlesim olan bolgeleri iskdn etmistir.>
16. ylizy1l sonuna kadar Eflaklarin Bosna topraklarina gog¢ siireci, 6ncelikli
olarak Osmanli strateji ve iktisat politikasinin, daha sonra da go¢ eden nii-
fusun lehine iglemistir. Kuzey’de ve Batr'da Osmanli Devleti sinirlari ne za-
man genislese, bunun sonucu olarak yeni niifus hareketleri ve Eflaklarin yeni
bolgede iskan edilmeleri giindeme gelirdi.»” Dolayisiyla Bosna’daki Osmanl

fetihlerini tipk: bir golge gibi yogun bir Eflak iskani izlerdi.>

Bosna’da ilk Osmanli kalelerinin kurulmasiyla birlikte, Eflaklarin daha
once ikamet ettikleri yerlerden ¢ikarak Bosna igerisindeki ilk hareketleri de

baslamis oldu.*” Daha sonra Osmanli iktidarinin yayilmasiyla stratejik ve

sanskog agaluka”, GZM, cilt. II, Drustvene nauke, Sarajevo, 1947, s. 109-112. (B. Purdev,
“O vojnucima”); Ahmed S. Alici¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine,
Sarajevo, 1996, s. 57-58. (Dalje: A. S. Alici¢, Pokret za autonomiju Bosne); V. MusSeta-Asce-
ri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 83-84; Bahaeddin Yediyildiz, “Osmansko
drustvo’, s. 652-653.

295 M. Selmanovi¢, “Uticaj tursko-osmanske politike”, s. 88.

296 Boris Nilevi¢, “Pitanje etnicko-konfesionalnih promjena u BiH nastalih dolaskom os-
manske vlasti (prevashodno kod srpskog naroda)”, PII, XX1/22, Sarajevo, 1986, s. 222. (B.
Nilevi¢, “Pitanje etnicko-konfesionalnih promjena u BiH")

297 Adem Handzi¢, “Konfesionalni sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine u doba Osmans-
ke vladavine”, POF, 42-43/1992-93, Sarajevo, 1995, s. 147. (A. Handzi¢, “Konfesionalni
sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske vladavine”.)

298 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 52; Balkanlarda hay-
vancilikla ugrasan Eflaklar neyse, iyi organize edilmis, kolay hareket eden Kiigiik Asyalt
gogebe gruplari olan Yoriikler, Tiirkmenler ve Tatarlar da Anadoluda oydu. (Daha detayl
bilgi i¢in bkz. Olga Zirojevi¢, Srbija pod turskom vlaséu 1459-1804, Beograd, 1995, s. 23.)
(O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom viaséu.)

299  Oyle gériiniiyor ki, hayvancilikla ugrasan bazi gruplar (rnegin Niksi¢ Eflaklar1), bu bél-
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iktisadi hedefler dogrultusunda Hersek ve Giiney ve Giineydogu Bosna’daki
Eflak hareketleri yogunlasti. Her seyden 6nce bos koy ve tarlalar iskdn edil-
di* Bosna ve Hersek Sancaklarina ait ilk Osmanli tapu defterlerinden bil-
gi toplayarak Eflaklarin bolgesellesmesi, katun teskilatlanmasi ve Bosna’nin
1463’te diismesinden hemen 6nce ve sonrasindaki dagilimlar: hakkinda kap-
saml1 bilgiler Dr. Vesna Museta-Asceri¢’in XV. Yiizyilda Saraybosna ve Cev-
resi (Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu) baglikli doktora tezinde bulu-

nabilir.>

Eflaklar, Osmanlilarin himaye ettigi ve iskanlarini bu gruplarin ihtiyacla-
r1 dogrultusunda daglik ve hayvancilik i¢in uygun bélgelere ve bundan ¢ok
daha fazla sinir bolgelerini korumalari i¢in yonlendirdigi bir unsur olmustur.
Bu nedenle Eflaklarin, Giiney Hersek, Karadag ve Sirbistan’in daha verimsiz
ve engebeli bolgelerinden kuzeye, kuzeybatiya ve batiya sinir bélgelerine dog-
ru en bitytik hareketliliklerinin Osmanlilarin saldir1 harekatlari ve yeni fetih
donemleri ile ortiistiigii goriiliir. Kuzeydogu Bosna’da 1463’ten 16. yiizyilin

kirkl1 yillarina kadar bunun gibi ti¢ evre goriiliir. Ilk evre, Osmanlrnin 1460

geler fethedilmeden 6nce de Osmanli yonetimi ile is birligi yapmaya ve boyunduruk al-
tina girmeye baslamist1. 1455 yilindaki niifus sayimina gore sekiz Niksi¢ Eflak’na timar
(eskinci timart) verilmisti. (H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 31-34.)

300 V. Museta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 83-84.

301 Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 67, 69 ve 158-160; Poimenicni popis
sandzZaka vilajeta Hercegovina, s. 89, 130-138, 147-158 ve 328; Kanuni i kanun-name, s.
12-13; “Eflaklarin Saraybosna bolgesine gelisini, her seyden once tabiat sartlari, daha son-
ra da bu bolgenin Osmanli fetihlerindeki stratejik 6nemi belirlemistir. Saraybosna Ovasi,
hayvancilik tiretimine elverisli daglarla ¢evrilidir. Bunun istisnasi, tek agik bolge olan ve
ovanin yaylaya gegtigi Saraybosna Ovasrnin kuzey siniridir. Dolazak vlaha na sarajevsko
podrudje nametali su, prije svega, prirodni uvjeti, a potom i strateski znacaj ovog pod-
rudja u osmanskim osvaja- njima. Sarajevsko polje okruzuju brojne planine pogodne za
stocarsku proizvodnju. Izuzetak je sjeverna granica Sarajevskog polja, koja je jedina otvo-
rena i na kojoj polje prelazi u visoravan. Hersek’ten Visocica ve Bjelasnica’ya gelir, oradan
iki yonde ilerlerlerdi. Bir kismi1 kuzeye kral bélgesine, diger kismi Treskavica, Jahorina ve
Romaniya’ya, Pavlovi¢ bolgesine giderdi. 1468 niifus sayimu iki grup Eflak’in gelisini, 1477
yili sayimu ise Hersekli yeni katunlarin akinini kaydeder. 1485 sayim1 Pavlovigi bolgesi
Eflaklart ile ilgili kanunlari ihtiva eder ki bu, bu tarihten 6nce bolgeye kalabalik bir grup
hélinde gelmis olduklarini gosterir. (Daha detayl bilgi igin bkz. V. Museta-Asceri¢, Sara-
jevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 84-92).
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civarinda Bosnanin maden bolgelerini fethetmesiyle baglar ve Osmanlilarin
bu boélgenin giineyde kalan tarafini kontrol altinda tuttuklar: (Srebrenik,
Zvornik, Teogak, Tuzla, Maglay-Doboy bdlgeleri) 15. yilizyilin sonuna kadar
devam eder. Osmanlilarin Hersek’i fetihleri ve 1470’te sancak kurulmasiy-
la hayvancilikla ugrasan Eflaklarin Kuzeye dogru hareketleri baslar. Bunun
Osmanli yonetiminin 6nceden hesaplanmas ve stratejik bir plani oldugunu, ku-
zeydogu Bosna’nin en 6nemli stratejik noktalarina (Zvornik, Teogak, Maglay,
Doboy) yerlesmelerinden de anlamak miimkiindiir. 1489 yilina ait tapu def-
terlerinden anlagildig: {izere, en biiyiik Eflak kitlesi Doboy, Maglay ve Tesany
cevresine yerlesmisti. Biiyiik ihtimalle onlar da 1476’da Bosna Kralligrnin
¢okiisiinde rol oynamistir. Osmanli yonetiminin Eflaklara ne kadar énem
verdigini, Hersek (1477), Pavlovi¢ (1485) ve Maglay (1489) Eflaklarina 6zel
kanunlardan da anlamak miimkiindiir.**> 1489 yilina ait Maglay Eflaklar ile
ilgili defterlerde, buraya yerlesen iki Eflak grubunun oldugu anlagilmakta-
dir. Ikinci grubu, Hersek te Bileca’ya bagli Banjani kdyiinden gelen Eflaklarin
bir bolimii teskil ediyordu. Onlar arasinda papazlar da kayitli oldugu igin
grubun Ortodoks olmasi olagandir. Ortodoksluk Bosna’da kademe kademe
yayilmistir, zira 6yle goriintiyor ki bu Eflak go¢menler eski yerlerinde tistiin-

korii Hristiyanlastirilmisti.»

302 Daha detayl bilgi i¢in bkz. OIS, Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1488/89. godine, 1-
IV. boliim, (transkripsyon: Esref Kovacevi¢); Kanuni i kanun-name, s. 11-13; Karsilastir:
Adem Handzi¢, “Etnicke promjene u sjeveroisto¢noj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku”,
Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 7-10.
(A. Handzi¢, “Etnicke promjene u sjeveroistocnoj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku”);
A.g.y., “O kretanju stanovnistva u regionu srednjeg toka Bosne’, s. 20. 1468/9 yil1 Eflak ka-
nununun varligi ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Jusuf Muli¢, “Drustveni i ekonomski
polozaj vlaha i arbanasa u Bosni pod osmanskom vlas¢u”, POF, Say1 51, Sarajevo, 2004, s.
111-147.

303 Boris Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine,
Sarajevo, 1990, s. 110-111. (B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke
patrijarsije 1557. Godine.) 1485 ve 1489da firari Eflaklarin ortaya ¢ikis1 karakteristik bir
olaydir. Bu, iskdn stirecinin Osmanli yonetimince tasarlanmis bir politika oldugunu bir
kez daha kanitlamaktadir. Bunu uygun bulmayan birileri her zaman olur. Toplam Eflak
sayisinin yaklagik %10’u firariydi. Burada hedef 1ss1z bolgelerde yerlesim saglamak degil,
Macaristan ile sinir1 olan stratejik bolgelere Eflaklar1 yerlestirmek, Macar birliklerinin
Bosna ovasindaki baskinlarini engellemek ve bolgede muhafiz mevcudiyetini saglamakti.
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S6z konusu bolgeye Eflaklarin iskan edilmesinde ikinci etap, 1521 yilin-
dan ve Osmanl: sinirlarinin kuzeyde Sava Nehrine kadar genislemesinden
sonra yaganmigtir. 1528 yilina ait {zvornik Sancag: defterinde bu sancagin 11
nahiyesindeki 103 koye yerlesmis olduklar: goriiliir.** Bunun disinda Sreb-
renica yakinlarindaki maden nahiyesi, Ludmer ve iki Tuzla Nahiyesine de
yerlesmislerdir ancak tapu defterinde kayitlar1 yoktur ¢iinkii Eflak imtiyaz-
larindan daha biiyiik olan tuzcu imtiyazlarina sahiplerdi. 1528 yilina ait nii-
fus sayiminda Srebrenik Banligrnin diigmesinden sonra Hersek’teki Pavlovi¢
diyarindan Kuzeye dogru ve muhtemelen Drinanin sag kiyisindan batiya
dogru hareket etmis olan yeni Eflak niifusuna yer verilmektedir.** Eflaklar
1528 yilindan sonra imtiyazlarin1 kaybetmis ve reayaya dahil olmustur, bu
da 1533 yilina ait niifus sayiminda yasallasmistir. Ancak prenslik 6zyonetim-
lerini gelistirmeye devam etmislerdir ve Osmanli hizmetindeki prenslerin
onderligindeki gruplar artik bos olan bolgelere yerlesmistir, zira bu bolgenin
yerli halki Sava Nehrine dogru hareket ederek bolgeyi terk etmistir (Bijeljina,
Koraj, Srebrenik, Gradacac veya Nenaviste Nahiyeleri).* Hiikimdara bagh
Eflaklar kuzeybatiya yerlemis (Kotor-Varos ¢evresi) ve 1516 yilinda 28 ek iiye-
si ile birlikte 150 hane olusturmuglardir. izvornik, Teogak, Maglay ve Doboy
Nahiyelerindeki sancakbey Eflaklarinin sayisi ise 1516 yili itibariyla 128 ek
tiye ile birlikte 456 haneye denk geliyordu.*” Eflak hanelerinin yarisindan faz-
lasinin 1516’da ve daha sonrasinda ciftgilige ge¢mis olduklar: ve bu bolgede

kalic1 bir hale geldikleri sonucuna varilabilir.*

Eflaklar 1516 yilina kadar yer degistirmeye devam etmistir, oyle ki o yil itibariyla Trebe-
tin, Ozren ve Usora nahiyelerinde Eflak topluluklar1 mevcuttu. (Daha detayh bilgi i¢in
bkz. A. Handzi¢, “O kretanju stanovni$tva u regionu srednjeg toka Bosne”, s. 23.)

304 Bunlar arasinda Sokol nahiyesi de vardir. 1528 yili ile ilgili Eflak niifus kayitlar1 kismi
olarak ilk defa Gracanicki glasnik dergisinde yaymnlandi. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Se-
dad Beilija, “Doprinos Gracanickog glasnika izu¢avanju historije Bosne pod osmanskom
vlag¢u do kraja 18. stoljeca (s posebnim osvrtom na historiju Gracanice)”, Gracanicki glas-
nik 31/16, Gracanica, 2011, s. 201.

305 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 104-105.

306 A.g.y., “Etnicke promjene u sjeveroistocnoj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku”, 11-12.

307 A.g.y., “O kretanju stanovni$tva u regionu srednjeg toka Bosne”, s. 24-25.

308 A.g.y., Tuzla i njena okolina, s. 96 ve devami
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Eflaklarin iskaninda iigiincii evreyi, 1528’ den sonra eski Jajce Banlig1 bol-
gesine dogru hareketleri teskil eder.*” Tesanj bolgesinde vakiflarda yasayan
Eflaklara, ¢ift¢i ve Eflak olarak 6zel muamele edilmistir. Gazi Hiisrev Bey,
kendi Eflaklarini sinir bélgelerinin korunmasi ve Osmanli iktidarinin giig-
lenmesi amaciyla bolgedeki (Tesanj, Jajce, Skradin) vakfa yerlestirmigtir.*°
Hiisrev Bey Vakfrna ait 21 yerlesim biriminden 19’una Eflaklar yerlesmisti.
Onlar devlete filori vergisinin yarisini, vakfa toprak mahsullerinin onda bi-
rini (usur) veriyordu. Genellikle Osmanli yonetimi bir bolgeye askeri se-
fer diizenlemeden énce orada iskan edilirlerdi. Ornegin, 1528’de Jajce Ban-
ligrnin diigmesinden 6nce Prusac, Kupres, Glamo¢ ve Vrbanja nahiyelerine
yerlesmislerdi. Yeni kurulan nahiyeler genelde 6nce onlara tahsis edilirdi.
Buna 6rnek olarak Maglay Nahiyesindeki Trebetina, Usora ve Ozren goste-
rilebilir. Tesanj Nahiyesi ise ancak 1540 yili civarinda kurulmustur. Hazim
Sabanovi¢e gore bu, 1560 yilinda olmustur. Ancak Adem Handzi¢e gére bu
yanlistir ¢iinkii Usora Nahiyesi'nin yaninda 16. yiizyilin ikinci yarisindan iti-

baren Te$anj Nahiyesi de vardir.”

Bazi yazarlar, etnik hareketlilik ve Eflaklarin Bosanska Krajina bolgesine
gocleri hakkinda yazmistir.”® “Kuzeybat1 Bosna’daki Ortodoks halkin biiyiik
kisminin bélgenin yerlisi olmadigi, Tirklerin gelisiyle birlikte Dalmagya ve
Hersek’ten buraya getirildikleri” uzun zaman once tespit edilmistir.** Kuzey
Dalmagya’da “Bosna, Hersek ve Eski Sirbistanli Ortodoks halk, 1523-1527 yilla-

r1 arasinda iskan edilmistir.”* Kuzey Dalmagya’ya iskédn siirecinin ikinci etab:

309 A.g.y., “Etnicke promjene u sjeveroisto¢noj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku’, s. 12.

310 B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 100.

311 A.Handzi¢, “O kretanju stanovnistva u regionu srednjeg toka Bosne”, s. 25-26.

312 Age,s. 26.

313 Milan Vasi¢, “Etnicka kretanja u Bosanskoj krajini u 16. vijeku”, GDI BiH, XIII, Sarajevo,
1963, s. 233-256; Ayrica, B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke pat-
rijarsije 1557. godine, s. 89-92; A.g.y., “Pitanje etnicko-konfesi- onalnih promjena u BiH”,
s.222.

314 Vladislav Skari¢, “Porijeklo pravoslavnog naroda u sjeverozapadnoj Bosni”, GZM, XXX,
Sarajevo, 1918, s. 219-220.

315 Kilis Sancagrnin 1550 yili kapsamli niifus sayiminda burada onceden yasayan ve bu sekil-
de kayitl olan Eflaklar seklinde ifadeler sik¢a goriiliir. Bu da bolgeye en geg Kilis Sanca-
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1567 oncesi ile 1574 6ncesine kadar olup, tiglincii etap ise 1590 6ncesini kap-

sar.”® Hersekli Ortodokslarin kuzey Dalmagya'ya iskan edilmesi sirasinda kul-

lanilan koridorlardan biri Mostar’dan baglayarak Blato ve Rakitna tizerinden

Duvno’ya kadar uzanmaktadir.’” Bagka bir yerde Hersekli ve Bosnal1 Eflaklarin

14, 15 ve 16. ylizyillarda Dalmagya’nin i¢ bolgelerine iskan edildikleri yazar.s

Eflaklarin 16. yiizy1l boyunca Bosanska Krajina bolgesine yerlestirilmele-

ri bagka bir kaynakta soyle tasvir edilir:

1551 yilinda General Ivan Lenkovi¢, Kral Ferdinand’a Tirklerin
Tirkiye’nin i¢inden birkag¢ bin Morlak veya Eflak ¢ikardiklarini ve on-
lar1 Sirplarin ¢evresinde ve Knina yakinlarindaki Kozlovo (Kosovo)
Ovasrnda iskan ettiklerini haber verir. Tiirkler 1560 yilinda Li$nica,
Novigrad sehirleri ile Busevi¢’e dogru Una Nehri vadisinin ve Kru-
panin biyiik bolimiini fethedince buralara Bosnanin i¢ bolgelerin-
den gelen halk: yerlestirdiler. Bazi Bosna pasalar1 ve sancakbeyleri
Ortodoks Eflaklarin bitytik hamileriydi. 1589 yilinda Lika Sancakbe-
yi Memi Bey, Eflaklarla iyi iligkiler icindeydi. Eflaklar, savas¢1 Hasan
Paga Predojevi¢’i de severdi, o da onlara tamamen giivenir, savaslarda
onlardan yararlanirdi. Ancak kimi zaman Tirk efendiden ¢abuk bi-

kar, kaleleri Hristiyanlara teslim ederlerdi.*

Osmanlilar, Slavonya fethi doneminde (1536-1552) ve daha sonrasin-

da da ekonomik ve stratejik nedenlerle buraya belirli halk gruplarini iskan

316
317
318

319

grnin kuruldugu ve muhtemelen ilk sayimin gergeklestigi (ya da biraz daha sonrasinda)
1537 yilinda iskéan edildiklerini gostermektedir. Eski bir defterdeki kayatta (1537 yilina ait
olabilir), bir grup Eflak’in 20 yildan uzun siiredir Livnonun Kuzeybatisindaki Sajkovici
koyiinde yasadig1 yazar. Bu da bu bolgede en erken 16. yiizyilin ilk on yilinin sonlarinda
iskan edildikleri anlamina gelir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Opsirni popis Kliskog sandza-
ka iz 1550. godine, haz. Fehim Dz. Spaho ve Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo, 2007, s. 66, 111
ve devami. (Devam: Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho v
A.S. Alicic.)

Vladislav Skari¢, “Porijeklo pravoslavnog naroda u sjeverozapadnoj Bosni’, 236-237.
A.g.e.,s. 238.

Bogumil Hrabak, “Naseljavanje hercegovackih i bosanskih vlaha u Dalmatinsku Zagoru
u XIV, XV i XVI stolje¢u”, Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1990, s. 67-87.

R. Lopasi¢, Bihac i bihacka krajina, s. 10-11.
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etmistir.> Daha sonraki donemde koyliilerin, 6zellikle Misliimanlarin ku-
zeydeki Osmanli topraklarina gog ettigi goriilmistiir. Koy niifusundaki bu
kayiplar1 Osmanlilar, Eflak gruplarini iskan ederek telafi etmeye ¢alismiglar-
dir.> Hayvancilikla ugragan bu yeni gelen niifus, bir yiizyilda (1485-1592)
Pavlovici diyarindan Bihaga ve Krayina’ya kadar Bosna’nin tamamina yayl-
mis, ¢ogunlukla hayvancilik faaliyetlerin uygun daglik ve ormanlik alanlar:

mesken tutmustur.’»
Iskan Edilen Unsurlar ile Yonetim Arasindaki fliski

Eflak teskilatlanmasi, Orta Cag Sirp Devletinde (muhtemelen Bosna’da da
ayn1 sekilde) bityiik oranda bastirilmistir. Buna, koyli ¢iftcilerin evleri ve koy-
leri olarak Ulah ¢cobanlarinin katunlarinin, ekonomik katki olarak bazi feodal
beylerin tiim miilkiiniin bir parcas: oldugu gercegi de eklendiginde, Osmanli-

larin Ulah gruplar1 arasinda Osmanli yanlilarini bulabilmesi agiktir.*

Osmanlrnin gelisiyle Balkanlar’da bos tarim arazilerinin iskan edilmesi
icin uygun sartlar mevcuttu, bu nedenle hayvancilikla ugrasanlar bu bolgelere
ya kendi rizalariyla, yani goglerle ya da zorla, yani Osmanli yonetimi tarafin-
dan diizenlenen iskanla yerlesti.* Ancak bu kendi rizalariyla ya da zorla ayrim1
dogru bir ayrim degildir, zira boyle bir siire¢ yonetim ile Eflak gruplar: arasin-

daki anlasma ve uzlasmanin bir meyvesidir.”* 1477 yil1 niifus sayimina gore,

320 Daha detayl bilgi i¢in bkz. A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 141; B. Nilevi¢, Srpska
pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s. 93-94; A.g.y., Pitanje
etni¢ko-konfesionalnih promjena u BiH, s. 229.

321 Grupa autora, Historija naroda ]ugoslavije, II, s. 140-141.

322 A. HandZi¢, “Konfesionalni sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske
vladavine”, s. 149.

323 A. Babi¢, “Drustvo srednjovjekovne bosanske drzave”, Prilozi za istoriju BiH 1, Drustvo i
privreda srednjovjekovne bosanske drZave, ed. Enver Redzi¢, ANUBiH, Sarajevo, 1987, s.
39. (A. Babi¢, Drustvo srednjovjekovne bosanske drzave); Branislav Durdev, “Nesto o vlas-
kim starje$inama pod turskom upravom”, GZM, yil LII-1940, Sarajevo, 1941, s. 50; A.g.y.,
“O knezovima pod turskom upravom’, Istoriski casopis 1, 1-2/1948, Beograd, 1949, s. 135.

324 Branislav Durdev, “O knezovima pod turskom upravom’, s. 147.

325 “Iskan, boyundurugu altindaki halklari ustaca yoneten ve kendi ihtiyaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda harekete gecirmenin yolunu bulan, bunu devletin ii¢ kitadaki diger bol-
gelerinde de basaran Osmanli Imparatorluk parametresi igerisinde gergeklestirilmistir.

96



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

sultanin tilkesinde kalmak, orada ikamet etmek, s6z konusu iilkeyi canlandir-
mak, kafirlerini iskan etmek, s6z konusu iilkelerden onlara arazi tahsis etmek
ve onlarla yasamalari, toprag: ekip bigmeleri ve vergi 6demeleri konusunda yeni
Eflaklar1 gekmek i¢in “anlasma ve izin (ya da verilen soz ve giiven) tizerine ge-
lince... (vurgu S.B.’ye ait)” iilkeler Voyvoda Vladimir’e verildi.* Ayni anlasmaya
gore, ahdu amanla Dadoja reisliginde bir Eflak grubu iskan edildi.*” Kendisine
tahsis edilen anilan tiim yerler “eski zamanlardan beri s6z konusu Voyvoda Da-
doja’nin mirast olmustur.”™* Ayni prensibe gore Hersek Sancakbeyi Sinan Bey,
Stjepan Markovi¢ ve Matija Vukosali¢ adl kafirlere heniiz Hersek zamanindan
itibaren sahip olduklart Makar, PoladZe ve Grnca koylerindeki topraklar: ikamet
etsinler diye tahsis etti. 1477 yili niifus sayiminda ayni durum belirtilmistir.*
Ayni durum “Ponikve koyiinden Vukadin’in oglu kafir Ivan” i¢in de gegerli-
dir(?)” Hayvancilikla ugrasan belirli Eflak gruplarinin iskani, “Osmanli y6-
netimi tarafindan planli bir sekilde, genellikle timar verilen reisleri, prensleri,

primicur denen koy agalar ile anlagma hélinde gergeklesirdi.™!

1571/2 yilina ait bir belgede, keza, Osmanli yénetiminin hizmetinde olan

Eflak prenslerinin disaridan reaya getirip iskan ettikleri goriilir. Bu belge

Buna gore, donemin Bosnasrndaki etnik degisimler, Orta Avrupa ve Akdeniz bolgesi ile
karsilasmasinda pazar alanini giiglendirmek isteyen emperyal bir politika mantiginin so-
nucudur. Bu nedenle bu degisimleri, organik bir tarihi ger¢ek olarak anlamak gerekir.” (B.
Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s. 88-
89.) Eflaklarin iskén edilmesi sirasindaki anlagma ve uzlasi, 6zellikle bu terimin somiirge-
ci ve negatif anlami kastediliyorsa, emperyal politikadan ¢ok istimalet politikas: hakkinda
bir seyler soylemektedir. Bu konuda Aleksandar Foti¢’in yararli bir ¢aligmasi vardir: “Ins-
titucija amana i primanje u podanistvo u Osmanskom carstvu: primer Sremskih manasti-
ra 1693-1696., Istorijski casopis, Cilt LII, Beograd, 2005, s. 225-256.

326 Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, s. 82; Ahmed S. Ali¢i¢, “Listica pod tur-
skom vlas¢u u 15. i 16. stoljecu”, GZM, cilt XXIV/XXV Etnologija, Sarajevo, 1970, s. 97-
101.

327 N.Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 106-107; A.g.y., “Vlasi i uspostava timar-
skog sistema u Hercegovini’, s. 164-165.

328 Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, s. 91.

329 Age,s.92.

330 A.ge,s. 106.

331 Milan Vasi¢, “Utjecaj ratova na naselja i privredu osmanskog grani¢nog podruéja u Srbiji
i Bosni (1480-1536).”, Radovi FF, cilt. VI/1970-71, Sarajevo, 1971, s. 465.
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orneginde soz konusu bolge Bilaja Ovasr’dir. Bu faaliyeti yiiriiten kisi Prens
Vuk’un oglu Radman olup, bu hizmeti i¢in Kilis sancakbeyinin teklifi izeri-
ne ddiillendirilmistir.»* 1468 ve 1477 yillarina ait Bosna ve Hersek sancakla-
r1 tapu defterlerine esas alinarak Eflak toplulugunun ve reislerinin Osmanli
timarl: sipahi sistemine adapte olmasi, bu sistemin giiclenmesinde ve kabul
gormesindeki rolleri ve Osmanli yonetimi ile is birlikleri hakkinda yapilmis
baska bir ¢calisma mevcuttur.® Niifusun iskan edilmesi dolayisiyla muhafaza
edilmesi siirecinde Osmanl istimalet politikasinin hakim oldugunu gosteren
somut bilgilerden biri de 1488/89 yil1 Bosna Sancag: kapsamli niifus sayimi
kayitlarinda Travnik sehri (nefs-i Travnik) bolgesi ile ilgilidir. Osmanli yone-
timinin Travnik halki ile iliskileri baglaminda (herkim ki Muslimandan ve
kefereden gelub mezbur yerde mutemekin edecek olurlar ise), askeri catigmalar
esnasinda halkin gordiigii zarardan bahsedildikten sonra, hatirlatma boli-
miinde belirli vergi imtiyazlarinin yaninda geriye kalan (ya da kalacak olan)
halka istimalet edilmesi gerektigi belirtilmistir (baki kalancalarina istimalet
edub). Bu hatirlatmanin sonunda deftere sebt olundi simdikihinde dahi 6yle
kayd olund: ifadesi yer aldigindan, yukarida belirtilen hamle, muhtemelen,
hala bulunmamis olan 1485 yil1 kapsamli niifus sayim belgesinde kayitlidir.
Bu notta bahsedilen ¢atigma ve zararlar, muhtemelen 1480 tarihindeki Vuk

Grgurevi¢ baskiniyla ilgilidir.>

332 OIS, Ahkam defteri, kayit no. 75/1, fk. 489/5, (979/1571-2), s. 203, ¢ev. A. Polimac.

333 Bkz. N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 127-221. Kons-
tantin Mihailovi¢in bazi iddialarinin tarihi temeli yoksa da, burada Eflaklarla iligkiler
baglaminda Osmanlilarin kiminle ve ne igin dost oldugunu anlatan ilging anlatilar var-
dir: “Tiirkler sehir ya da varoslar: fethederken, azimle ihanet araciligiyla ya da birtakim
anlagmalar ve uzlagmalar yardimiyla sehri ya da varosu almanin gesitli ve tuhaf yollarini
arryorlar. Aldiklarinda ise vadettiklerinin ve sozlerinin arkasinda ¢ok nadir duruyorlar ya
da hi¢ durmuyorlar. Ciinkii baris anlagmalarina, yeminlere, sozlesmelere, kendi menfa-
atlerine hizmet ettigi siirece sadik kalirlar, hi¢ kimseyle dostluk etmek istemezler, onlarin
istedigi kadar ve istedigi sekilde itaatkar ve faydal olacagim diisiindiikleri hari¢ (vurgu S.
Blye ait)” (K. Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska hronika, s. 100.)

334 Daha detayli bilgi igin bkz. OIS, Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1488/89. godine, 1.
Boliim, Transkripsyon: Esref Kovacevi¢, s. 95-96); H. Kresevljakovi¢ ve B. Korkut Baki,
kalancalarina istimdlet edub ifadesini kalanlarin gonliinii alma olarak cevirmislerdir.
(Karsilagtir: Hamdija Kresevljakovi¢ — Dervi§ Korkut, Travnik u proslosti 1464-1878,
Travnik, 1961, s. 9); S6z konusu Osmanli politik yontemini daha sonraki déneme ait bir
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Osmanli yonetiminin farkli durumlarda ve farkli vesilelerle niifusu (birey
ya da grup fark etmeksizin) kelimenin tam anlamiyla bir yerden baska bir yere
stirme yontemine bagvurmasi bir baska konu bashgidir. Bazi Tiirk tarihgiler
bu niifusun siiriilmesi faaliyetlerini toplam iskan politikasi icinde bir yontem
olarak gorerek bu konuda yazmislardir.> Eflaklarin ve diger gruplarin iskani
diginda, faaliyetleriyle sehir ortamlarinin gelismesi i¢in ¢alisan dervislerin
stratejik olarak iskan edilmesi de bu meseleye dihil edilebilir. Dolayisiyla, se-
hirlesme yontemi, yani irak ve terk edilmis yerlerin her seyden 6nce vakif ku-
rulmasi suretiyle insa ve iskdn edilmesi de devlet politikasi ¢er¢evesine dahil
edilebilir. Yasalara gore reayadan olan kimsenin iilkeyi terk etmesi ve siklikla
bir yerden bagka bir yere ge¢mesi yasak olsa da devlet bu iskan tiirlerini de
destekliyordu. Daha 6nce ikamet edilen yere donme siiresi on yildi. Aksi tak-

dirde, ¢ift bozan vergisiyle koylii sehre ya da bagka bir tilkeye yerlesebilirdi.»
Ulke Neden Issiz?

Osmanlilarin ortaya ¢ikmasindan 6nceki on yillar boyunca ve daha son-
raki dénemde de Bosna bdlgesinin barig ve huzur dolu olmadig: bilinmekte-
dir. Calkantili donemler, ¢atismalar, baskinlar ve benzer olaylar, her zaman
goclerin sebebi olmustur. Bosna da (ya da Bosna’nin belli basli bolgeleri) 1ss1z
kalmist1. Belki de bunun sebebi soylularin birbiriyle catigmalar: ve Osman-
li-Bosna miicadeleleri disinda, Drijev’i fethetme niyetiyle 15. ylizy1l bagla-

rindan 1435 yilindaki son saldiriya kadar siiren ve Macarlarin konumlarini

bilgi de teyit etmektedir. Abdullah Drnislijanin mecmuasinda 6 Mayis 1705 tarihiyle ka-
yith bir arzuhalde istimalet-i raiyyet ifadesi, Viyana Savasi sirasinda yurtlarini terk etmek
zorunda kalan halkin eski yerlerine dénmesi igin ikna edilmesi baglaminda kullanilir.
(Halil Inalcik, “Saray Bosna Ser’iyye Sicillerine Gére Viyana Bozgunundan Sonraki Harp
Yillarinda Bosna’, Tarih Vesikalar: II (6zel baski), Say1 11, Ankara, 1943, s. 10-12.

335 Daha detayli bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan
ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11, 13.1 15,
No 1-4, Istanbul, 1949/50; 1953/1954, s. 524-569, 56-79. i 209-237; Abdullah Acehan,
“Osmanli Devletinin Siirgiin Politikas: Ve Siirgiin Yerleri”, Uluslararas: Sosyal Arastirma-
lar Dergisi, vol. 1/5, Ordu, 2008. Birkag 6rnek icin bkz. H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega
Ishakovica, s. 25 ve 57.

336  B. Yediyildiz, “Osmansko drudtvo’, s. 660-62.
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saglamlastirmaktan ¢ok halkin katledilmesine yol a¢an Sigismund’un asker-
lerinin saldirilariydi.*” Bu konudaki ¢agdas kaynaklar, Sigismundun 1408
yilindaki baskini sirasinda maddi zarar ve insan kayiplarini kaydeder.”* Son-
dan bir 6nceki Bosna kralinin maniheylere ve miilklerine karg1 yiiriittiigii ha-

rekatlar da mevcuttur.’®

Jajce fethi sirasinda kral yakalandiktan sonra sunlar kayitlara ge¢mistir:
“Kaledeki bekgiler kral ile kardesinin yakalandiklarindan haberdar olicak,
oztrlerini bildirerek bu saglam kaleyi teslim ettiler. Padisahin buyrugu ge-
regince hisar halki Istanbul ¢evresine gogiiriiliip anda yerlestirildiler. Bobo-
vac ve ¢evresindeki halka da ayni sekilde muamele edildi.”* Bundan sonra
yapilan niifus sayimlarinda Bosna’nin bazi bélgelerinin nigin 1ss1z oldugu-
nun yanit: burada da aranabilir mi? Boyle bir tedbir, somut olarak Sultan II.
Mehmed’in 15. yilizy1l ortalarindaki seferlerinde nadir bir 6rnek degildi. Os-
manli kronik yazar1 Asik Pagazade, Trabzon sakinlerinin (kafirler) gemilere
bindirilip 1460/61 yilinda yani Jajce’deki ayn1 olaydan yalnizca iki yil 6nce
Istanbul’a gog ettirildigini kaydeder.* Amasra (1459), Mora Yarimadas’'nda-
ki Gordes ve Agra (1458 ve 1463), Eski ve Yeni Foga (1460), Karaman (1470),
Egriboz (1473) ve Kefe (1475) Hristiyanlar1 da ayni seyi yasadi.*** Osmanl1 yo-
netiminin bu tiir hamlelerinin, Osmanli bagkentini iktisadi ve demografik

3«

acidan giiglendirmek gibi pratik amaglar1 da vardi.** “1468/69 niifus sayimi,

337 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 73; D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 240-265.

338 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 73.

339 . Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, s. 283; P. Coskovi¢, Crkva b-sanska u
XV stoljecu, s. 336. Ornek surada bulunur: Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine,
haz. E. Dz. Spaho v A. S. Ali¢i¢, s. 312. Kral tarafindan el konulmus Hristiyan mirasi her
zaman ¢ok iyi arazilerdi. (Nedim Filipovi¢, Islamizacija u BiH, Te$anj, 2005, s. 105).

340 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 3. Cilt, s. 73; A. Simsirgil, Birincil kaynaklardan Os-
manli tarihi, s. 204-205; Joseph von Hammer, Historija turskog /osmaskog/ carstva, 1, gev.
Nerkez Smailagi¢, Zagreb, 1979, s. 194. (J. von Hammer, Historija turskog /osmanskog/
carstva.)

341  Agik Pasazade tarihi, haz. Cemil Giftgi, Istanbul, 2008, s. 240-241.

342 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 176.

343 A. Simsirgil, Birincil kaynaklardan Osmanl tarihi, s. 178-200. Bir kisim niifusun Tra-
pezunt ve Jajceden gog ettirilmesi meselesi, yeni aragtirmalarla ikinci bir boyut kazandi,
bunun anlami da, bunun baris¢il yollarla teslim yoluyla olmadigidir. Her ne olursa olsun,
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tilkenin fazlasiyla 1ss1z olusunun yalnizca Osmanli saldirilarinin bir sonucu
olamayacagini, kismen i¢ savaslarin, feodal tabaka icindeki ¢atismalarin ve
Osmanli 6ncesi Bosna’daki koyliiler ile derebeyleri arasinda sinifsal uguru-
mun da sonucu oldugunu gésteriyor.”* Ulkenin bir kismiyla 1ss1z olmasinin
sebeplerinden biri de muhtemelen bazi insanlarin mahalle ve kaleleri yak-
tiktan sonra Osmanlilardan kagmasidir.*** 1468/69 yil1 tapu defterinde kayda
geemis terk edilmis koy sayisinin (255) neredeyse yarisi {i¢ nahiyeye aittir:
Treboti¢ (47), Uskopye (33) ve Lasva (28). Diger sinir bolgelerinde de ben-
zer bir durum s6z konusudur. 1489 yilina ait defterde Travnik ve Travnik’in
kuzeybatisi ile Brod Nahiyesinin terk edilmis olmasinin sebebinin Osmanli
ordusundan ¢ekilmek ve kagmak degil, Macar topraklarindan gelen diisman-
ca baskinlar oldugu kaydedilmistir. Ornegin, dokuz hane, Jajce tarafindaki
yagmalar ve Macar ordu birliklerinin baskinlarindan kagarak Travnik’e yer-

lesmigtir.>

bu iki vaka, Osmanli sultanlarinin s6z konusu yeni fetihleri sirasinda din fark etmeksizin
niifusun bir bolimiiniin iskan edilmesi ile ilgili kuralini ¢iiritemez, ki yazar da ¢aligma-
nin devaminda bunu dogrulamaktadir. (Farkli versiyonlarla ilgili daha detayli bilgi i¢in
bkz. S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 34 ve 49). 1521de
Belgrad fethedildikten sonra bir kisim niifusun Istanbul’a yerlestirildigi de bilinmektedir.
Belgrad Mahallesi, Belgrad Kapasi, Belgrad Ormani gibi sehrin baz1 yerlerindeki isimler
bugiin de onlar1 hatirlatmaktadir (Daha detayl: bilgi i¢in bkz. O. Zirojevi¢, Srbija pod
turskom vlaséu, s. 12.)

344 Nedim Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije u Bosni”, Pregled, 6zel say1, Sarajevo, 1968, s.
28. (N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije”.) Nedim Filipovi¢'in s6z konusu formiilas-
yonu ilgingtir, zira, yazarin daha 6nce Saraybosna Sarkiyat Enstitiisti 1 sayili kodeksten
(II1, s. 142v) aldig1 ve paylastig1 bilgiye gore “Bosnanin fethinden sonra reaya Bosnadan
kagmamis bu da Tomadevi¢’in koyliiler arasindaki Tiirk kigkirtmas ile ilgili malum mek-
tubun daha net bir sekilde 151k tutmaktadir” Daha detayli bilgi icin bkz. “Pogled na os-
manski feudalizam”, s. 67-68. Bagka yerlerde de halkin ya ka¢ip sonra da evlerine geri
donmesi ya da bolgelerinden hig ayrilmamasi vakalarina rastlanir. (Daha detayl bilgi igin
bkz. A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, str. 89-91; E Dz. Spaho, “Nekoliko novih podataka
o Stocu iz XV i XVI stoljec¢a’, POF, 37/1987, Sarajevo, 1988, s. 198-199; B. Zlatar, Gazi
Husrev-beg, s. 98.)

345 M. Sunji¢, “Trogirski izvjestaji o turskom osvojenju Bosne (1463.)” s. 144.

346  A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 62. Ahmed S. Ali¢i¢in dikkat
cektigi gibi Nedim Filipovi¢, bilime katkilarini teslim etmekle birlikte, en 6nemli tarihi
stireglerden bahsederken, hakim ideolojinin ve yasadig1 ve i¢inde ¢alistig1 bilimsel ilke
gercevesinin etkisiyle siklikla muglak, kafa karistiric1 ve miiphem kalmustir. 1489 yilina
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Yukarida sunulan bilgiler, biitiin yagma ve yikimlar Osmanlilara mal
edilmeden Once, s6z konusu meseleye daha etrafl: tarihi analizlerle yaklas-
mak gerektigi tezini bir kez daha dogrulamaktadir. Bu durumda, bir neb-
ze daha gergekgi bir resim ortaya koymak adina, Osmanlrnin bazi Eflaklar:
Hersek’in bazi bolgelerinde 1477 niifus sayimindan 6nce bolgede daha 6nce
yasayan halkin geri donmesini saglamak ve terk edilmis yerlerin tekrar is-
kan edilmesi i¢in tesvik ettikleri gibi bilgiler de kullanilabilir. 1497’den sonra
1500’den o6nce yapilan bir sonraki Eflak sayiminda biitiin bu bolgelerde yer-
lesim oldugu goriiliir. 1519 yili1 sayiminda, daha 6nceki Eflaklarin ¢ogunun
reayaya doniistiigii ve bolgedeki gayrimiislimlerin torunlar: olan Miisliman-
larin sayisinin arttigi goriiliir. Ornegin din degistirilip degistirilmedigi fark
etmeksizin ayni olan biitiin vergilere ragmen 1585 yilinda Listica (Listitsa)

bolgesinin niifusu kalabalik, ¢ift¢i sinifinin sayisi yiiksektir.>
Osmanlilarin Mevcut Sisteme Kars1 Tutumlar:

Yeni fethedilmis bir bolgenin veya tilkenin Osmanlilastirilmasi, hizli ve
radikal bir doniistim degil, kademeli bir gelisim anlam1 tasir. Osmanli miiesse-
selerinin, bolgesel idare, yargi, ordu ve tarim diizeninin oturtulmasi, siklikla
birka¢ on yil alan bir siire¢ olmustur.** Osmanlilar Bosna’da da kendilerine
ait klasik miiesseselerini kurmuslar ancak, onlarin fizyonomileri zamanla

farklilik da gosterebilmistir. Bu farkliliklar, Osmanli klasik sisteminin her

ait defterde kaydedilmis olan koyliilerin kendi arazilerinden kagis1 (girihte?) fenomeni
ile ilgili analizi de bu niteliktedir. Higbir stipheye birakmayacak sekilde kesin olan sey,
Sultan II. Bayezid zamaninda koyliilerin vergilerine zam yapildig1 -ki bu zam 1489daki
defterle iptal edildi-, firariler arasinda Miisliimanlarin, Islamlagtirilmis kéyliilerin ve gay-
rimiislimlerin oldugu ve bir grubun, diger gurubun ya da hepsinin birlikte kagtiklar1 ya
da ailenin bir ferdinin kagip diger fertlerinin kaldigidir. (Daha detayl: bilgi i¢in bkz. N.
Filipovi¢, “Osvrt na polozaj bosanskog seljastva’, s. 68; Ahmed S. Ali¢i¢, “Osmanski feu-
dalizam i Sirenje islama u nau¢nim radovima Nedima Filipovica’, Okrugli sto “Nauc¢no
djelo Nedima Filipovi¢a’, ANUBiH, Cilt CXII, Odjeljenje drustvenih nauka knj. 32, Sa-
rajevo, 2000, 5.102-103; A. S. Ali¢i¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s.
76, dipnot 1186.

347 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed S. Alici¢, “Listica pod turskom vlaséu u 15. i 16. stol-
je¢u”, GZM, sv. XXIV/XXYV, Etnologija, Sarajevo, 1970, s. 97-101.

348 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 105.
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alaninda kendisini gostermistir: Bosna Hersek bolgesinin sipahi ve yenige-
ri teskilati, koylillerin konumu ve askeri ve idari teskilatlanma. Téim bunlar,
Bosnanin Osmanli Devleti igerisindeki bir agidan spesifik toplumsal, politik

ve hukuki konumuna damga vurmustur.>

Brod Nahiyesi’nin yalnizca eski Brod bucagini degil, eski Trstivnica bucagi-
min biiyiik bir boliimiinii kapsadigi ve Bobovac Nahiyesinin de eski Trstivnica
bucagina denk gelmedigi gibi istisnalara ragmen Osmanli sistemindeki nahi-
yeler genel itibariyla Orta Cag bucak bolgeleri ile 6rtiiymektedir. Bu anlam-
da Osmanlilar, daha once mevcut olan dagilim kendi sistemlerine uyuyorsa ve
bu ¢erceveye Osmanli kurumlarini oturtmak miimkiinse onemli degisiklikler
yapmiyordu. Osmanli idaresi bityiik 6lgtide mevcut bolgesel teskilatlanmaya
saygl duyuyordu. Bunun bdyle oldugunu gosteren gostergelerden biri de ¢ok
kiigiik nahiyelerden, ¢ok biiyiik bolgeleri kapsayan nahiyelerde kadar nahiye-
lerin bolgesel genislik agisindan farkli olmasidir. Osmanl fetihlerinde 6nce

Bosna’daki durum tam da boyledir.*

Bosna'nin bazi feodal bélgeleri i¢in daha 6nce kullanilan isimleri gecici
olarak kendi idari birimleri, yani vilayetleri olarak kabul etmislerdir: Kral
vilayeti, Pavlovig vilayeti, Kovagevig vilayeti, Hersek vilayeti. Bu son isim, bir
donemin Hersek Sancag olarak bugiine kadar muhafaza edilmistir. Kuzma-
danje ismi de bu konuya dahildir.*® Lagva Nahiyesinde daha 6nce mevcut

isimler, hatta terk edilmis pek ¢ok koyiin ismi dahi muhafaza edilmistir.

349  A. Suceska, “Elementi koji su uticali na posebnost Bosne”, s. 304.

350 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. 1/1, haz.
Adem Handzi¢, giris: Ahmed S. Alic¢i¢, Bosnjacki institut Ziirich, Orijentalni institut Sara-
jevo, Sarajevo, 2000, s. xili-xiv. (Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. 1/1,
haz. A. Handzi¢, giris: A. S. Ali¢i¢); Vasa Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u
BiH” s. 217; Ahmed S. Alic¢i¢, “Nahija Dreznica pod osmanskom upravom”, GZM, Etno-
logija, sv. 37, Sarajevo, 1982, s. 3; A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s.
117.

351 Daha detayl bilgi igin bkz. Adem Handzi¢, “O nekim kulturno-historijskim osobenosti-
ma Te$anjske nahije u XVI stolje¢u”, Studije o Bosni (historijski prilozi iz osmansko-turs-
kog pe-rioda), Istanbul, 1994, s. 1; Boris Nilevi¢, “Posljednji Pavlovi¢i - Bosna sredinom
XV stolje¢a’, Historijska traganja, 5, Sarajevo, 2010, s. 43.
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Yalnizca yerlesimin olmadig1 bazi yerlerde, 1530 yilindan itibaren baglayan
kademeli tekrar canlanma siirecinde eski isimler kaybolmus ya da birkag
mezradan olusan ve bash basina kéy olan yerlesim yerlerinin bélinmesiyle
ilk bagtaki isim kaybolmus, ancak genelde yerini yine yerel bir isim almigtur.
Boylece Osmanlilar yiiksek bir medeniyet seviyesi gostermistir. Bu konuda so-
run ¢ikaranlar, 6zellikle daha biiyiik gruplar halinde iskan edildikleri yerlere

yeni isim getiren ve eski isimleri degistiren Eflaklar olmustur.>

Idare kisminda da yine bazi isimler ve iinvanlar muhafaza edilmistir. Bir-
kag 6rnek verelim. 1468/9 yil1 Bosna Sancag: toplu niifus sayiminda Sjenica
Nahiyesinde Zupan (bucak reisi) Alija’dan bahsedilir.** 1477 yil1 Hersek vi-
layeti sayiminda Dreznica Nahiyesinde Zupan Ivan’dan bahsedilir.»* 1488/9
yil1 Bosna Sancagi kapsamli niifus sayiminda Visoko Nahiyesindeki bir ti-
marda Zupan Matija$ adl1 kisi kayithidir.> 16. ytizy1l ortalarina ait Saraybosna
mahkeme sicillerinde bile Zupan Inehan gibi Osmanlilara ait olmayan idari
terimlere rastlanir.”* 1550 yilinda Drenovica Nahiyesinde Abdullah oglu zZu-
pan Murad kaydedilmistir.*” Mostar’da 1476 yilinda polislik gorevi olan bir
voyvoda anilir.*® Banja Luka’nin da ayni yetkilere sahip bir voyvodas: vardi.
Adi bilinen ilk voyvoda heniiz 1544’te anilan Kubad’dir.*® Kamengrad’da 16.
yiizyilin ilk yarisinda simdiye kadar bilindigi kadariyla dért voyvoda vardr*

352 A.Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 63.

353 A.S. Ali¢i¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 21.

354 Ahmed S. Ali¢i¢, “Nahija Dreznica pod osmanskom upravom’, GZM, Etnologija, sv. 37,
Sarajevo, 1982, s. 8. Birkag yerde bazi Hersek nahiyelerinde Zupan (¢.n. bucak agasi) ve
zZupanluktan (¢.n. bucak) bahsediliyor. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Poimenicni popis san-
dzZaka vilajeta Hercegovna, haz. A. S. Alici¢, s. 207-209.)

355 OIS, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1488/89. godine, I11. boliim, transkripsyon: E§-
ref Kovacevi¢, s. 532.

356  Regesta sarajevskog sidzila 1555-1558. godine, gev. Hazim Sabanovi¢, Gazi Husrev-begova
biblioteka u Sarajevu, Say1 106, 3/416, s. 95. (Devam: Regesta sarajevskog sidzila 1555-
1558. godine, gev. H. Sabanovic.)

357  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Ali¢i¢, s. 365.

358 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 231 ve 244.

359 A.g.e.,s. 309.

360 A.ge.,s. 647.
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Neredeyse her donemde Osmanli biirokrasisinde gayrimiislim memur,
katip ve yabanci dil bilen terciimanlar ve ayni zamanda diplomatlar vardi.*
Sadrazam Ahmed Pasa Hercegovi¢’in sarayinda Grgur Desisali¢, Radi¢ Bo-
gasinovic¢ ve vaftiz babasi Dubrovnikli Andrija Sorkocevi¢ vardi. Bognak ko-
kenli olan bazi saraylilar, Bab-1 Ali tarafindan Dubrovnik veya Bosna’ya elgi
olarak gonderiliyordu. Bab-1 Alj, yerel kosullara hakim olduklari i¢in onlarin
verilen gérevi herhangi bir Osmanlr’'dan daha iyi ve incelikli sekilde yerine
getireceklerini biliyordu. Halka itibar gostermeleri ve ihtiyatl politikalar1 ne-
deniyle Osmanlilar, sancakbeylerin saraylarinda memur olarak gayrimiislim-
lerin de bulunmasini talep ederdi. Diplomatik misyonlarda Miislimanlardan
cok onlar yer alird1. Isa Bey’in, Herak Vranes$ ve saray dragomani Ibrahim’in
babasi Mihajlo olmak {izere dairesinin iki katibi vardi, konsolosluk gérev-
leri i¢in ise Tvrdisa Bogutovi¢, Branisav, Teodor, sehir amiri Stefan, Branilo
Stjepanovié, Aleksa, geribasi Vlah Svinjarevi¢ i Dubrovnikli Zivan Pripéino-
vi¢’i gonderirdi. Hersek Sancakbeyi Sinan Bey’in katibi Petar, el¢ileri Stjepan
Sratinovi¢ ve saray dragomani Ibrahim’in amcast Vuk Vrane§'ti. Ayaz Bey’in
mahiyetinde Vlah Svinjarevi¢, Brail ve Tvrtko vardi. Hamza Bey’in Heraki,
Mustfa Bey’in ise Milivojevi¢ Pokrajac Vlah, Milivoj Mihocevi¢, Vuk Balice-
vi¢, Ivan Radicevi¢, Ivko Konjhodzi¢ ve sekreter Pokrajac Dijakovi¢’i vardi.
Voyvoda Ahmed’in yaninda, Radoja Vuceti¢ ve Vukan Dabrav¢i¢ adli elgiler

vardi.’®

Gayrimiislimler iist diizey idari bolgelerin yoneticileri olarak da goérev
almaktaydr: Trebinje Voyvodalar1 Herak Vranes$ (1477) ve Radivoj (1505),
Prensi Vuk idi, Donji Vlasinin Prensi ise Herak Vladisali¢ idi. Bu, “Osmanli-
larin son derece zekice hdkimiyet altina alinan halkin manevi giiglerini nasil
kullandiklarini, eger miimkiinse onlarla iyi gecindiklerini, milli hislerinin
incitilmesine izin vermediklerini ve boylece Tiirk imparatorlugunun giiciinii

genglestirdiklerini” gostermektedir.>* 1530/1531 yilinda Gazi Hiisrev Bey’in

361 M. Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje — Uredenje u centru”, s. 233.

362  C.Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 317.

363 A.g.e., s. 317; Behija Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, Sarajevo, 1996, s. 85 (B. Zlatar, Zlatno
doba Sarajeva); Nedim Filipovi¢, “Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini u XVI i XVI

105



Sedad Beslija

hizmetindeki Ivan Kovacevi¢'ten bahsedilir. Kendisi esir diismustiir, Gazi
Hiisrev ve Voyvodas1 Murat Bey, Macar yonetiminden onun kefaretle serbest
birakilmasini talep etmistir.>

Osmanli politik hamlelerinin kademeliligini ve tasarliligini hukuk sis-
temi alaninda incelemek miimkiindiir. Osmanli yonetimi, devletin islevsel-
ligi icin ne zaman gerekse, fethedilen tilkelerde gegerli olan hiikiimleri kabul
ederdi. Boyle bir politika, “yerel halkin daha az direnis gosterecegi umuduyla
bir bélgenin daha kolay bir sekilde fethedilmesi amac1” giidityordu.>>

Fethettikleri bolgelerde “Osmanlilar daha 6nce mevcut olan hukuki yapi-
y1 birdenbire ortadan kaldirmiyor ve yerel halki yabanci olduklar: bir hukuk
sistemine terk etmiyordu; onlar mevcut hukuk gelenegi ve adetlerini bir siire
daha yiiriirlitkte tutmak ve zamanla bunu Osmanli yasama sistemi ile biitiin-
lesmeyi daha uygun gériiyordu.” Ancak bu hukuki prensipleri mahkemelerde
uygulanmasi zorunlu olan normlara doniistiiren sey, geleneklere ve adetlere

dayanmalar1 degil, sultanin iradesi ve fermanlarina bagli olmamalaridir.>s

Orf hukukunun birdenbire ortaya ¢ikmadig bilinmektedir, bir gelisme
siirecinden ge¢mis ve zaman iginde ihtiyaglara bagl olarak gelismistir. Orf

hukukunun ortaya ¢ikis1 sirasinda mevcut gelenek ve adetler, 6zellikle toprak

vijeku”, Radovi ANUBiH, knj. 73, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 22, Sarajevo, 1983, s.
141 (N. Filipovi¢, “Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini”); N. Filipovi¢, “Vlasi i uspos-
tava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 140.

364 J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 132; B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 157. Halkin Tiirk-
e bilmedigi Arap ve Balkan iilkelerde Divan'a yerel dili bilen terciimanlar goérevlendi-
rilirdi, halkin gondermis oldugu dilekge ve sikdyetleri Tiirkgeye, Divan kararlarini yerel
dile gevirirdi. Bu islerle ilgili yazi islerini Divan katibi istlenirdi. (M. Ipsirli, “Osmansko
drzavno uredenje — Uredenje u pokrajinama’, s. 274). 16. yiizyilda Konjic (Konyi¢) yakin-
larinda terciman 6rnegi i¢in bkz. Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine, haz. F.
Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s. 278.

365 Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 139-140 ve 152.

366  Alinti: M. Akif Aydin, “Pravo kod Osmanlija — Op¢a struktura osman- skog pravnog sis-
tema’, Historija Osmanske drzave i civlizacije, 1. Cilt, haz. E. hsanoglu, ¢ev. Kerima Filan,
Sarajevo, 2004, s. 518 (M. A. Aydin, “Pravo kod Osmanlija - Op¢a struktura osmanskog
pravnog sistema”); H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, s. 79.
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ve vergi hukuku alanindaki yerel sartlar g6z 6ntinde bulundurulmustur. Bu
nedenle devletin her yerinde gegerli olacak bir 6rnek bir yasa sisteminin ye-
rine, her sancagin yerel kosullar géz 6niinde bulundurularak hazirlanmis
kanunlar1 vard: ve bu kanunlar o bolgeye ait tapu defterinin basinda yazili
olurdu.*” Osmanlilar, diger Tiirk devletlerinden zengin bir devlet kurma ve
yonetme gelenegini devralmistir. Bu, belli bir ol¢iide kamu hukukun sekil-
lenmesinde rol oynamistir. Bu agidan Selguklular, IThanlilar ve Abbasiler-
den gelen siyasi ve idari mirasi kullanmislardir. Osmanli Devletinin i¢inde
bulundugu finansal, askeri ve idari sartlar, tilkenin hukuki diizenini belirli-
yordu. Ornegin geri vergiler devletin giderlerini karsilamamaya baslayinca,
farkli isim ve yiikseklikte orfi vergiler konulmustur. Yani her sey devletin ih-
tiyaglar1 dogrultusunda sekillenmistir. Esasinda seri ve 6rfi hukuk birbirini
tamamlamaktayd: fakat 6ncelikli olan seri hukuktu.** Ayni1 zamanda seriat
hukuku normlar1 ile Osmanlr'daki sultan kanunlar: arasindaki iliski de ayr1

bir meseledir.>®

367  Sultan II. Mehmed’in, kanunnameleri sistematiklestiren ilk fslam hiikiimdar1 oldugu sanil-
maktadir. Yasalarin genel bir kanunname gergevesine toplanmasinin nedeninin, hukukun
dstiinliigiint saglamak oldugu sdylenebilir. Bir kanunnamenin agiklamasinda amacinin
halki hitkiimdarin adaletsizliginden korumak oldugunun yazmas: dikkate degerdir. Os-
manli 6rfi hukukunun gelismesinde Fatih Sultan Mehmed dénemi bir déniim noktasidir.
Daha detayls bilgi i¢in bkz. M. A. Aydin, “Pravo kod Osmanlija - Op¢a struktura osmans-
kog pravnog sistema’, s. 519-521; H. Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 32.

368 M. A. Aydin, “Pravo kod Osmanlija - Op¢a struktura osmanskog pravnog sistema’, s.
523-524; Avdo Suceska, “Recepcija nekih srednjevjekovnih pravnih ustanova u osmans-
ko-turskom pravu’, Pregled, Yil LXX, Say1 11-12, Sarajevo, 1980, s. 1514 (A. Suceska, “Re-
cepcija nekih srednjevjekovnih pravnih ustanova u osmansko-turskom pravu”); Mehmed
Begovi¢, “Tragovi naSeg srednjevekovnog kriviénog prava u turskim zakonskim spome-
nicima’, Istoriski casopis, VI, Beograd, 1956, s. 1-2.

369 Osmanl sultanlarinin kanunlar1 ve kanunnameleri siklikla yanlis bir sekilde seriat dis1
ya da laik kanunlar olarak addedilir. Yaklasik 760 kanunnameyi inceleyen Tiirk tarihgi A.
Akgiindiiz bu meseleyi etraflica agiklamigtir. Osmanli kanunnamelerinin Osmanli yasa-
ma sisteminin yaklagik %15’ini tegkil ettigini vurgulayan yazar su sonuca varir: “Osmanli
Kanunnameleri, sadece ve sadece, Islam’in devlete tanidig1 yetki kullanilarak, askeri hu-
kuk, idare hukuku, mali hukukun belli alanlar1 ve ceza hukukunun ta’zir sug ve cezalar1
konusundaki hiikiimlerinden ibarettir ve bunlar da Islam’a aykir1 degildir” (Daha detayl
bilgi i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kantinnameleri ve Hukiki Tahlilleri, 1. Cilt,
FEY Vakfi: Osmanli Aragtirmalari Vakfi (OSAV), Istanbul, 1990.
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Bu meselede, seriatta yeri olmayan bazi hiikiimlerin devralinmasi, daha
dogrusu degisiklikler ve ilaveler yapilmasi (Bizans, Sakson hukukundan veya
Orta Cag Balkan devletlerinin hukukundan) ve kanunlara doniistiirtilmesi
durumu mevcuttur. Miihiirleme, burnu siirtme, kulak koparma, bas asag:
tutma, yasalara aykiri sekilde bagkasina ait arazide hayvan otlatma (6rnegin,
1516 ve 1530 Bosna kanunnamesindeki poljacina adl1 vergi), sakal ve sag ¢ek-
mek (Dusan Mehoskubin’de) gibi cezalar buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ve
buna benzer seriat hitkiimlerinden daha agir yasalarin amaci, devlet diizenini
muhafaza etmekti.”* Osmanli kanunlarinda yerel hukukun izlerine, miilki-
yet, statii, idari, cezai ve madencilik hukuku gibi neredeyse hukukun biitiin

alanlarinda rastlanmaktadir.?”

Yerel hukukun Osmanli hukukunda en genis yansima buldugu alan ma-
dencilik hukukudur.”2 Ozellikle devletin en dogrudan sekilde miidahil oldu-
gu madenciler ile iligkileri ve maden ocaginin isletme yontemini diizenleyen
alan bu noktada one ¢ikmaktadir. 1489 yilina ait Fojnica madeni ve yardimci
madenler ile ilgili kanunda, Osmanlilarin bazi kanun hitkiimlerini Bosnanin
bagimsiz oldugu donemden devraldiklar: ve kendi hukuklar: biitiinlestir-
dikleri goriilmektedir.”> Kanuni Sultan Stileyman’in 1520-1525 yillarina ait
Sakson kanununda elliden fazla eski deforme Sirp terimine ve yine elliden
fazla eski deforme Alman terimine rastlanmaktadir. S6z konusu kelimeler
sunlardir: ruda, ubastina, osmica, rupa, preubastina, sabor, zakon, zbor, knez,

podela, cast, laz, okrut, svica, opan, otkup, placa, pomo¢, pro- boj, slom, teklic,

370 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Mehmed Begovi¢, “Tragovi naseg srednjevekovnog krivi¢nog
prava u turskim zakonskim spomenicima’, s. 6-7; 1. Ortayly, Ug Kitada Osmanllar, s. 113;
Avdo Suceska, “Neke osobenosti krivicnog prava u jugoslovenskim zemljama za vrijeme
Turaka’, Zbornik “Obicajno pravo i samouprave na Balkanu i u susednim zemljama’, Bal-
kanoloski institut, Beograd, 1974, s. 256.

371 A. Suceska, “Recepcija nekih srednjevjekovnih pravnih ustanova u osmansko-tur- skom
pravu’, s. 1514.

372 a.ge., s. 1517; Hatidza Car-Drnda, “Prilog proucavanju proslosti Fojnice i Kreseva od
uspostave osmanske vlasti do pocetka 17. stolje¢a’, POF, Say1 35, Sarajevo, 1986, s. 147-
152.

373 B. Durdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu do kraja 18. stoljeca, s. 32;
Daha detaylh bilgi i¢in bkz. Kanuni i kanun-name, s. 14-15.
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udava, uzboj i druge rije¢i.” Ornegin, arazi kullanicilari (madenciler toplulu-
gu), meslek ehli madenciler i¢in kanunlar, bozulmus bir Almanca ifade olan
gvark, gvarci (Almanca: Gewerke) kelimelerini kullanir.”» Madenciler imti-
yazli bir konuma sahipti. Madenci haftada 35 saat galisir, cumartesi ve pazar
giinleri tatil yapardi. Yillik iki izinleri vard1. Kitlik halinde kasaplar 6nce ma-

dencilere hizmet vermeliydi.””

Ayni sekilde 1477, 1485 ve 1489 yillarina ait Eflak kanunlari ile ilgili hi-
kiimler incelendiginde, Osmanlr’'dan 6nce mevcut olan eski Eflak kanunlari-

nin entegre edilmis oldugu goriliir.””

Her ne kadar Osmanlilarla birlikte Miisliimanlar i¢in gegerli yeni ka-
nunlar ve mahkeme islemleri devreye girse de, Osmanlilar Bosna’da mevcut
bulduklar1 yargi kurumlarini zorla iptal etmediler. Fakat Hristiyanlar, gecmis
yiizyillarda aliskin olduklar: gibi jiiri karsisinda yargilandilar. Dubrovnik tiic-
carlarinin bor¢lanmasi ile ilgili birkag 6rnekte goriildiigi gibi yalnizca ticaret

islerinde”® jiirinin yetki alani sinirlandirilmaisti.

Yukarida belirtilen her sey, “Orta Cag Bosnast ile Osmanli donemi ara-
sinda neredeyse biisbiitiin bir kesiklik oldugunu tespit ettigini” ifade eden

Srecko Dzaja’nin iddialarini ¢iiriitmektedir.””

Tam tersine Halil Inalcik, Osmanlilarin fethettikleri bolgelere muhafa-
zakar bir politika ile yerlestikleri kanaatindedir: Dini kurumlar, siniflarin
statiisii, idari dagilim (eski dagilimin kalmasi), masraflar, yerel adetler (ddet-i
kadim) ve nihayet askeri katmanlar esas itibariyla muhafaza edilmistir. En

biytik degisim, timar sistemidir. Bu sistem, yukarida belirtilenler ve diger

374 Mehmed Begovi¢, “Nasi nazivi u turskim rudarskim zakonima iz XV i XVI veka’, Anali
Pravnog fakulteta, Say1 1-2, Beograd, 1971, s. 19-26.

375 A. Suceska, “Recepcija nekih srednjevjekovnih pravnih ustanova u osmansko-turskom
pravu’, s. 1519-1520.

376  Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 139-140 ve 152.

377  Kanuni i kanun-name, s. 12.

378  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 318-319.

379 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 220.
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faktorler sayesinde gorece hizli bir sekilde istikrar kazanmis ve biiytik ¢atis-
malarin yolunu tikamigtir. Dolayisiyla Osmanli yonetimi i¢in baslarda, mev-

cut buldugu diizenin iistiine kendi hakimiyetinin ¢atisin1 kurmak yeterlidir.>s
Tebaanin Siddetten Korunmasi

Rumeli’deki arazilerin kendisine verildigi Evrenos Bey’e gelen bir sultan
emrinde diger seylerin yaninda su da yaziyordu: “Ulkenin icine yerlestirece-
gin valiler iyi kisiler olursa reayanin durumu iyi olur (...) Herkese emret ki
kendi bolgesinde bulunan Miisliimanlar: kardesi bilsin. Reayanin kalanina
da iyi muamele etsinler. Onlar1 stkmasinlar ve zulmetmesinler.” Kanuni
Sultan Siileyman’in mevkiinin yiikseltilmesini talep eden Bosna valisi Gazi
Bali Bey’e gonderdigi emirde (Foga Kadilik Sicilinde kayitlidir) su sozlere yer

verilir:

O iilkenin halkina giizel muamele et, ihtiya¢ sahiplerine Miislii-
man hazinesinden ihsan ver. Fakirleri Allah da korur. Onlar fakirlik-
lerinde sabirlidir, Miisliiman hazinesi ise herkese aittir. Eger o tilkede
zengin insanlar varsa, isimleri ve tinvanlarini yazarak bize gonder.
Sahsim adina onlara mevkiler ver. Allah’in peygamberlerinin evlatla-
rinin maruz kaldig: sikintilar: onlara yasatma. Fakir tebaani mahsul-
lerini satin al ve onlara dl¢iisiiz vergilerle yliklenme. Boyle yaparsan

serefime layik olmazsin. Tebaamiz huzurlu olsun.*?

Osmanlilar tebaaya siddet uygulamayi yasaklayan dini kurallar1 da goz
oniinde bulunduruyordu. Bu kurallarin uygulanmasi tehlikeye girdiginde

Hasan Kafi Prusc¢ak, bu dini yasaga dikkat ¢ekmis ve uyarmisti.*

380 H.Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 52.

381 B. Purdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom vlaséu do kraja 18. stoljeca, s. 27.

382 Alntt: H. Car-Drnda, Nastanak Mostara, s. 183.

383 Builim insani, Islam ordusunun maglubiyetinin ana sebeplerinden birini reayaya zulme-
dilmesinde goriir. Bu nedenle idarecilere Islam peygamberinin su hadislerini hatirlatir:
“Her kim ki Beni (Allah) bilip hak yoldan sapar ve zalimlerden olursa, onlarin idarecileri
Beni bilmeyenler olur” ve “Galibiyet zuliim ile olmaz, zalim kimse idare edemez” (Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Omer Nakicevi¢, Hasan Kjafi ja Prus¢ak — pionir arapsko-islamskih
nauka u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1977, s. 99.)
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1539 yilina ait Bosna, Hersek ve izvornik Sancagi kanunnamesinde su ifa-
de yer aliyordu: “Haslarinda ve diger araziler {izerinde yagayan reayaya kimse

eziyet etmesin ve buna izin vermesinler.”

1548 yilina ait Izvornik kanunnamesinde Srebrenik ve Sasa madenleri ka-

nununda su ifadelere yer veriliyor:

Kuyu sahipleri iscilere verdikleri yag, demir, deri ve diger malze-
meleri %2’den (faiz) fazlaya verirlerse, idare edenler buna engel olsun

ki isciler zor bir konuma gelmesin.*

16. yiizy1l ortalarinda Osmanli sultanlar1 tarafindan Bosna’da alt kade-
medeki devlet organlarina gonderilen ¢ok sayida emir, Reayanin korunmasi
ve reayaya kars1 siddetten kaginilmas: politikasinin Bosna’da hakim oldugu-
nu kanitlamaktadir. Bu anlamda 1565 yilina ait pek ¢ok emirin su sozlerle
sona ermesi dikkat geker: “Thmal yiiziinden, hitkGimetin serefine ve itibarina

aykir1 bir sey olmamasina ¢ok dikkat etmek elzemdir.”

50.798 akgelik zeamete sahip Hersek zaimi Karag6z’iin hac farizasini ye-
rine getirmek istedigi ve “s6z konusu zaman zarfinda zeametinin muhafaza
edilmesini” rica ettiginin bildirildigi 12 Nisan ile 30 Agustos 1555 tarihleri
arasinda Hersek sancakbeyine gonderilen emrin de benzer bir manasi vardir.
Mektup sultana iletilmis, kendisi de bu talebi yerine getirmistir.*” Reayanin
korunmasi ile ilgili bir baska 6rnek de, Bosna Sancagi Kamengrad Nahiyesin-
de zaim Ahmed bir zorba oldugu ve fakir halk tarafindan siklikla su¢landig:
lizere reayasini dovdiigii i¢in®* 12 Nisan ile 30 Agustos 1556 tarihleri arasinda
sultanin zaim Ahmed’i azletmesi, arazisini elinden almasi ve kendisini Ka-

mengrad begliler agast Mehmed’e teslim etmesidir.*

384 Kanuni i kanun-name, s. 57.

385 A.g.e,s. 116.

386 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 74.

387 A.ge,s. 19.

388 Kamengrad Nahiyesinin Bosna Sancagrna mu, Kilis Sancagrna mi1 bagl oldugu ile ilgili
ikilemlerle ilgili daha detayh bilgi igin bkz. H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 180-181.

389 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 19.
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Osmanli yonetimi, 6zellikle de komsu tilkelerin sinirlarina dogru ¢ikik
olanlar basta olmak {izere neredeyse biitiin tasra eyaletlerde haydutlarin orta-
ya ¢ikmasi nedeniyle biiyiik sorunlar yasiyordu. Tebaanin, ¢esitli haydutlarin
yagma ve saldirilarindan korunmasi gerekiyordu. Izvornik Sancaginda du-
rum boyleydi. Kahya Sinan Bey araciligiyla 19 Subat 1560 tarihinde Izvornik
sancakbeyi ve Brvenik kadisina gonderilen emirde, soyguncularin ve haydut-
larin yakalanmas: ve sultanin bu konuda verecegi emrin yerine getirilmesi
emredilmektedir.”® Kimi zaman pusuya yatan eskiyalar da sorun tegkil edi-
yordu. Kayik yapilmasi meselesinin ele alindig1 Kili sancakbeyine gonderilen
emirde “reayay1 ve biitiin halk: eskiyalardan korumak gerektigi ve bu konuda

gerekli biitiin onlemelerin alinmas:” istenmektedir.*

Thtivasi neredeyse birebir ayni olan bir baska emir, timar sahibi Mus-
tafa araciligryla 31 Mart 1560’ta Bosna sancakbeyi ve Saraybosna kadisina
gonderilmis, Visegrad kadiligi bolgesindeki haydutluklarin engellenmesi
istenmistir.”> Haydutluklarin yaninda, reayaya uygulanan siddet ve verilen
rahatsizliklarin gesitli sekilleri vardi. Kimi zaman bunlar, gesitli vesilelerle
diizenlenen toplantilardi (dernekler). Osmanli yonetimi huzurlu bir ortam ve
memnun, sadik bir reaya muhafaza etmek i¢in pek ¢ok tedbire bagvuruyordu.
Bu tedbirlerden birisi, 16 Eylil 1560 tarihli Malkog Bey’in kap1 kahyas: Sinan
voyvoda araciligiyla Kilis sancakbeyine gonderilen emirde goriliir. Yazili di-
lekgede sultan, Kilis Sancagrna bagli Cetine Nahiyesindeki gayrimiislimle-
rin bu nahiyede yasayan 5.000-6.000 Eflak’s toplay1p, Ravne adl1 yerde bityiik
bir eglence diizenlediklerinden haberdar edilir. Bu sirada olaylar ¢ikar ve ¢ok
saylida Miisliman soyulur. Bu tiir eglenceler ve bulusmalar diizenlendigin-
de her zaman bdyle olur. Sultanin cevabi ise soyle olur: “Bu tiir fitneciler ve
hirsizlarin 6niine gegmek bilyiik 6nem arz ettigi i¢in Bab-1 Ali bu mesele-
ye ehemmiyet ve 6zen gosterilmesini ve hicbir sekilde tebaaninim huzursuz

edilmemesini emreder.”> 27 May1s 1566’da Kilis sancakbeyine savas haline

390 Isto,s. 33.

391 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, 1/1, 27-2, tarihsiz, s. 15-16, gev. A. Polimac.
392  E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 35.

393 Ag.e,s. 50.
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hazirlikli olmasi ve “thmalkarlik nedeniyle gerek Bosna gerek Kilis sinirinda

reayaya zarar verilmesinde ¢ok¢a sakinmasi” emredilir.»*

Bir sonraki 6rnek, askeri sistem ¢ercevesindeki bazi insa calismalari si-
rasinda da Osmanli yénetiminin tebaay1 gozettigini gosterir. Voyvoda Sinan
araciligryla 29 Eylil 1560 tarihinde Bosna Sancakbeyi Malkoga gonderilen
Jasenovac Kalesinin tamiriyle ilgili emir, tebaanin ve mallarinin korunma-
sindan bahseder: “(...) herhangi birinden gereginden fazla ne para alinmali ne

de tebaa herhangi bir zarara ugratilmamalidir.™*

Bazi emirlerde Istanbul’daki merkezi yonetimin, Osmanli Devletinin
belli bagh bolgelerinde ve keza askeri seferler nedeniyle Bosna’da olmayan
yerel sancakbeyin yoklugu sirasinda diizenin korunmasinin 6nemine dikkat
cektigi goriliir. 17 Haziran 1566 tarihinde Bosna ve Kilis sancakbeylerine
gonderilen emirler buna 6rnek olarak gésterilebilir: “Beyin doniisiine kadar
onlar (beyin yoklugunda sultan tarafindan yetkilendirilen sipahiler) reaya-
nin, bereayanin ve kalelerin huzur ve giivenliginden sorumludur (...) (Kilis
sancakbeyi) reayaya ve bereayaya herhangi bir zarar verilmemesi i¢in elinden

geleni yapmalidir.”

Aynisekilde, merkezi Osmanliyonetimi, Kasim 1576’da Hersek Sancagrna
bagli Novi ve Cernice kadiliklarina bagli bolgelerde alt kademe memurlarin
reayaya kanunlara aykir sekilde muamele etmesi ile ilgili sikayetlere cevaben
“tek bir mahluka dahi zuliim ve haksizlik edilmesinin hiinkarin iradesine
aykir1” oldugunu acikga belirtir.*” Bundan on yil sonra Bosna Beylerbeyinin
reayaya zuliim edilmesiyle ilgili raporuna istinaden sultanin “reayaya ve diger
halka (bereaya) koruma saglanmasi ve herhangi bir kimsenin zulmiinden ko-

runmalar1” emrinin gectigi 1586 yilina ait belge bugiine ulagmigtir.>

394 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139, Zbirka 12, fk. 46, 10. Zilkade 973/29. 5. 1566), s. 52.
(Polimac bu hicri tarihi, miladi 1565 yilina yerlestirmektedir.)

395 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 52-53.

396 A.g.e,s. 174-175.

397 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75/1, fk. 428/4, (4. ramazan 984/25. 11. 1576), s. 115-116.

398 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11I1, 124/111, 691/1, (994/1586), s. 65.
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Kamengrad yakinlarindaki maden is¢ileri i¢cin yemek toplanmasi veya
Kobas kadiliginda palanga insasi i¢in insan toplanmasi gerektiginde sultan,
Bosna Valisine sunu emreder: “Lakin bu adil bir sekilde yapilmalidir. Bu igin
giizel bir sekilde bitirilmesi lazim gelir.” Ilging olan bir bagka belgede Bos-
na’daki Cingene mensuplarinin vergiden muaf edildikten ve baslarinda ken-
dilerinin sectigi bir cemaat bas1 bulunan 150 kisilik gruplara béliindiikten
sonra yeni agilmis olan Kamengrad madeninde istihdam edildikleri gorii-
lir.*° Bu, herhangi bir gorevi veya isi olmayan ve bu haliyle toplumun diizen
ve barisin1 bozmak suretiyle devlet menfaatleri igin tehdit olusturan grupla-
rin istihdam edilmesine yonelik Osmanli politikasiyla uyumlu bir eylemdir.
Diger taraftan devlet onlarin emeklerinden yararlanabilirdi. Bu anlamda 16.
yiizyilda biitiin Rumeli beylerine ve kadilarina niifus kayitlar: yapildiktan

sonra Cingenelere bir is verilmesi emredilmigtir.*!

16. yiizy1l sonunda Bosna’daki bagkaldiriya ve isyana tesvik ¢abalar1 ba-
sarisizliga mahkdm oldu. Halk siikinetini muhafaza etti.*> Her ne kadar
Tiirklerin kurnazliklarindan ve giivensizliklerinden bahsetse de Ostrovicali
Konstantin Mihailovi¢, kendisine ait Yeniceri Hatiralar’nda sunu itiraf eder:
“Her haliikdrda tebaa arasinda biiyiik bir adalet hakimdir. Kendi aralarinda
adildirler, ayn1 sekilde gerek Hristiyan gerek Yahudi olsun tebaalarinin ta-
mamu ve alt kademedekilere kars: da adildirler, zira padisahin bizzat kendisi

buna 6zen gosterir (...)™*

Osmanli emirleri ve bu emirleri sekillendiren formiilasyonlardan gor-
digtimiiz gibi basmakalip formiilasyonlar kullanildig: tezi pek de inandirici

degildir. ** Zira burada s6z konusu olan, yonetim seviyesi fark etmeksizin

399 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, 1/1, 22-1, tarihsiz, s. 8-9.

400 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, 1/1, 42-2, tarihsiz, s. 34.

401 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, 1/1, 51-5, tarihsiz, s. 49-50.

402 Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka,
Beograd, 1970, s. 113. (G. Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima
XVI-XVIII vijeka.)

403 K. Mihailovi¢, Janji¢arove uspomene ili turska hronika, s. 12.

404 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”, s. 181.
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Osmanli Devletinin resmi politikasidir. Kisaca bu, ciimlelere aktarilmis po-
litik vizyondur, zira “Osmanli sultani, alandaki nizami giiclendirerek kendi
hakimiyetini giiglendiriyordu, fermanlar ise haklarindan mahrum edilmis

kisilerin korunmasi dogrultusundaydi.™

405 1. Bozié, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 270.
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ASKERI SISTEM

Onceden Mevcut Niifusun ve Askeri Birliklerin Osmanli Askeri
Yapisina Katilimi

Biinyesinde farkl: etnik ve dini topluluklarin yasadigi Osmanli Devleti,
basindan itibaren bu topluluklarin (Tiirk olmayan ve gayrimiislim) gonliini
kazanma yontemini tercih etmistir. Bu, devletin ayakta kalmasi ve biiytimesi
i¢cin en 6nemli dayanaklardan biri olan askeri birlikler i¢in de gegerlidir. Boyle

bir politika, Osmanli Devleti topraklarinin tamaminda hayata gegirilmistir.

Daha Bosna ugbeyliginde, Osmanli askeri sistemi gergevesinde gorevi
i¢ diizeni saglamak, nobet tutmak, ordu ve diger kurumlarin ihtiyaglarina
yonelik zanaat tiretimi yapmak olan ¢ok sayida farkli yapilanma ortaya ¢ik-
muigtir.*® Balkanlarin dort bir yanindaki bu tiir birliklerin hizmetleri, “fethe-
dilmis bolgelerin muhafaza edilmesi ve buradaki yonetimin istikrar kazan-
masidir.”” Diger meselelerde oldugu gibi burada da, degisimlerin zamanin
akistyla saglandigi bir evrimsel siire¢ dikkate alinmalidir. Ornegin Kanuni
Sultan Siileyman’in hitkiimdarliginin baslarinda Bosna’daki Osmanli ordu-
sunun teskilatlanmasi ve yapilanmasindaki degisiklikler, askeri basarilarin
ve gii¢lii merkezi yonetimin sonucu olup, bu da ordu yapilarinda homojen-

lik ve disiplin yaratmistir.** Ornegin, 16. yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda

406 Ornegin, Zvegan vilayetinde 1455 yilinda bazi kéylerin sakinleri muhafiz, okgu, manci-
nikel, ingaat ve tag ustasi gibi farkli sekillerde Osmanli yonetimine hizmet etmislerdir.
Daha detayh bilgi igin bkz. H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakovica, s. 3-8.

407 M. Vasi¢, Martolosi, s. 35; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 48.

408 H. Sabanovi¢, Vojno uredenje Bosne, s. 215-219.
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Bosna Sancaginda 465 timarli sipahi 17 kale miirettebatinin igine yerlestiril-
misti. Bu, Bosnanin gegici olarak ender serhat bélgesi statiisiinii kaybettigi
donemdir. Bu nedenle yalnizca Hodidyed, Banya Luka, Yayce ve Gradiska
daha kalabalik mirettebata sahipti.*” Boyle bir durum, 16. yiizyil baslar1 ve
ozellikle de bundan daha 6nceki donemlerle kiyaslanamaz. Tiim bunlar, Bos-
na’daki Osmanli askeri sisteminin tanitilirken géz éniinde bulundurulmas:
gereken unsurlardir. Osmanli Devletinde ordu ve ziraat meselesinin neredey-
se birbirinden ayrilamaz oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda ¢aligmanin

bu kisminda gayrimiislim sipahiler hakkinda birkag sey paylasacagim.

Osmanlilar, fevkalade bir sadakatsizlik ve diismanlik olmadik¢a énce-
den mevcut olan Hristiyan derebeylerinin konumunu reayaya diisiirmezlerdi.
Hristiyan derebeylerini miimkiin oldugunca kendi taraflar1 ¢ekmeye cali-
sirlardi. Bir defa itibarsizlastirilmis olan Hristiyan derebeylerini, yonetime
sadik olduklarina kanaat getirdikleri takdirde, vergiden ve yiikten muaf tu-
tuluyor ya da evden birer filori 6denmesi gibi Eflak imtiyazlarini animsatan
rahatlatmalar yapiliyordu. Onlara ve onlarin ailelerine kars1 “Osmanlilar ¢ok
anlayish davranmigtir.”™° Bunun anlami da, fetih doneminde eski, 6zellikle
kiigiik soylular1 kendi feodal sistemlerine adapte etmis boylece yonetimlerine
dayanak kazandirmak istemeleridir.*" Bosna’da feodalizmin gelismesi ve top-
lumun feodal sinif ve serf sinifi olarak ayrigmasi ile birlikte ortaya ¢ikan soylu
arazilerinin sahipleri, muhtemelen Osmanli askeri sistemine ikmal edilmistir.
Bu sinifin tamami, 15. yiizyilda Bosna’da Osmanli yonetiminin kurulmasi
sirasinda muhtemelen miras aldiklari, son derece diisiik gelirli timarlarla yeni
sisteme dahil edilmistir.#> Bu déonemde, Bosna sinir boyunda gayrimiislim

sipahilere rastlanilmaktadir. Ornegin, 1455 niifus sayimina gore Zvecan

409 Aladin Husi¢, “Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine”, POF,
49/1999, Sarajevo, 2000, s. 202; Elma Kori¢, Banjaluka u doba Ferhad pase Sokolovica,
Filozofski fakultet, Sarajevo, 2005, s. 33. (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), (Daha detayli
bilgi i¢in bkz. E. Kori¢, Banjaluka u doba Ferhad pase Sokolovica).

410 N. Filipovi¢, Princ Musai Sejh Bedreddin, s. 212.

411 B.DPurdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom vlaséu do kraja 18. stoljeca, s. 81.

412 R. Ibrahimovi¢, “Struktura vojnicke klase u XV i pocetkom XVTI vijeka’, s. 272.
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nahiyesinde 14 timardan 8’i gayrimiislim sipahilerin elindeydi.** Yele¢ nahi-
yesinde 66 timardan 27’si gayrimiislimlerin elindeydi.** Niksig vilayetindeki
8 timarin hepsi gayrimiislim sipahilerin elindeydi.**

Ozellikle Miislimanlasma ve gayrimiislim sipahilerin sayisinin diisiis
stiregleri eszamanli olarak ilerledigi noktada, gayrimiislim sipahilerin kayitl
olduklar1 say1 ve zaman sinir1 meselesi farkli yorumlara konu olmustur. An-
cak galismanin énceligi bu soru degildir.s 1468/69 yilinda Bosna Sancagrnda
135 sipahi timar1 kaydinin oldugunu, bunlarin 111'inin (%82) gayrimiislim
sipahilerin elinde oldugunu belirtmek gerekir.*” Bu timarlarin pek ¢ogu or-
taktir. Pek ¢ok kisi tarafindan kullaniliyor ve savasta elden ele gegiyordu.*®

1468-1478 doneminde sipahi sayisi ile timar sayisinin Ortiigmemesinin

413  H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakovica, s. 32-36.

414 A.ge.,s. 26-51.

415 A.ge.,s. 58-59. Kiyaslamak gerekirse eski Sirp Despotluguna bagli bolgelerin bir kismin-
da 16. ylizyilin ortalarina kadar gayrimiislim sipahiler mevcuttur. Brankovig bolgesinin
1455 tarihli sayiminda, 170 timarin 27’si yani %16’s1 gayrimiislimlerin elindeydi, 10 gayri-
miislimin ise eski sipahi oldugu kaydedilmistir. Semendire Sancagrnda 15. yiizyilin ikinci
yarisinda gayrimiislim sipahilerin sayis (85), Miisliiman sipahilerin sayisindan (64) daha
fazlaydi. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom vlascu, s. 20.)

416  Sultan II. Bayezid doneminde timarlar gayrimiislim sipahilere belirli bir prosediirle veri-
lirdi. Gayrimiislim sipahilerin zamanla Islam’i kabul etmeleri belirli bir devlet politikasi-
nin sonucu degil, T. Arnold ve E Kopriili'niin de bahsettigi psikososyal unsurun yansi-
masidir. (Kaynak: H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 42.)

417 Fojnicaya (Foyniga) bagh Milodraz (Milodraj) koytinde 1468 yilinda eski Bosna soylula-
rinin bir temsilcisi olan Stjepan Masnovié, gayrimiislim bir sipahi olarak yastyordu. Catici
(Catigi) koytinde, yine eski bir Bosna soylusu sipahi Stanci¢ yasiyordu. Fojnica (Foyniga),
Visoko, Kresevo (Kresevo) varoslarinin baginda yerli gayrimiislimler — knezler vardu. Yerli
derebeylerinin torunlari arasinda Neretva Nahiyesi'nde 5.538 akgelik timara sahip Radoje
Masnovic, 5.323 akgelik timara sahip Radoje Stanci¢, Olovac Nahiyesinde 2.101 akgelik
timar sahibi Duro Kapi¢ vardi. (Hazim Sabanovi¢, “Lepenica u prvom stoljecu turske
vladavine”, Nauc¢no Drustvo SR BiH, Posebno izdanje, Cilt III, Sarajevo, 1963, s. 196; Yazar
grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, s. 119.)

418 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne’, s. 206; J. Mrgié, Severna Bosna 13-16. vek, s. 147;
Hatice Orug, kale muhafizlarinin timarlarin: da katmak suretiyle muhtemelen her bir
timar1 miinferit olarak sayarak 127’si gayrimiislim sipahilerin elinde olan toplam 515 t1-
mardan bahsetmektedir. (Hatice Orug, Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom san-
dzaku, s. 211 ve 309).
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nedeni, pek ¢ok timarin ortak olmasidir.*® 1468/69 defter kaydinda kéyiin bir
boliimii ifadesi gegmekte, Ahmed S. Ali¢i¢ bunu, kéyiin birden fazla timar
sahibi ve onlara ait timarlara bolinmiis oldugu seklinde agiklamaktadir. Belli
ki bunlar kiigiik timarlardi ancak buna ragmen bu arazilerin onlarin ¢ift-
likleri ya da miraslar1 olmadigi, onlarin i¢inde yasamadiklari koyler oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde bunlar miras aldiklar: araziler tizerinde yasayan
Eflaklar da degildi. Timarin ortak kullanim fenomenini izah etmek zordur.
Tek izah sekli “Osmanli yonetiminin yerel halki kazanmak i¢in her tiirlii yon-

teme bagvurmaya ¢alismasi (...)” olabilir.*

Elbette bu durum uzun siire muhafaza edilemezdi. Daha sonra bunlar,
kili¢ ya da eskinci timarindan daha alt kademede olan Hersek Sancag kale
muhafiz timarlarinin bir pargasi olacaktir. 1485 yilinda aralarinda Obren’in
oglu Petar’in da oldugu 24 zaim vardi. O donemde 269 Miisliiman sipahi ve
35 gayrimiislim sipahi vardi. Diger taraftan, Hersek vilayetinde 1477 yilinda
Miisliman sipahilere ait 32 timar,*' Herak Vrane$’e ait zeamet ve gayrimiis-
lim sipahilerin elinde bulundurdugu 14 timar vardi.** 1516 yilinda 27 zaim
ve 1I'i gayrimiislim sipahi olmak {izere 329 timar sahibi kayitliydi. Bundan
ti¢ y1l sonra Hersek Sancaginda 9 zaim ve 331 timar sahibi vardi. Bunlarin
pek cogu Islam’t kabul etmis yerli sipahilerdi. 15. yiizy1l sonlarinda Bosna,
1000’den fazla kisiden olugan cebeli sipahi ordusuna sahipti. 16. ytizyilin son-
larinda ise yaklagik 3000 Bosna sipahisi mevcuttu.*>

Sjenica nahiyesinde $ahin adli gayrimiislim sipahinin beratinda hiinka-

rin fethinden beri seleflerinin ayni statiiye sahip olduklar1 yani asker olduklari

419 N. Filipovi¢, “Islamizacija u Bosni u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti’, s. 62.

420 A.S. Alici¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 148-149, dipnot 2152.

421 “Historiji naroda Jugoslavije” adl1 eserde 52 timar olarak goriinmektedir. (Karsilastir: Ya-
zar grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, s. 117.)

422 Ornegin, 1468/69 ve 1477 sayimlarina gére Hersek Sancagrna bagl Popovo Nahiyesinde
14’4 gayrimiislim sipahilere ait 16 Eflak timar1 kayda ge¢mistir. Gorazde (Gorajde) Na-
hiyesinde 7 timardan 3’4 Miislimanlara, 4’t gayrimislimlere aitti. MileSevo (Milesevo)
Nahiyesinde 2’si Eflaklara, 2si yerli derebeylerine ait olmak {izere 4 timar bolgenin yer-
lilerinin elindeydi. (Daha detayli bilgi igib bkz. N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog
sistema u Hercegovini’, s. 196-212).

423 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”, s. 206.
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ve harag ve vergiden muaf tutulduklari, askeri hizmetlerinden dolay: timar

aldiklar: goriilmektedir.++

16. yiizyillda Hersek Sancagrndaki sipahiler Miislimandi, ancak gayri-
miislimlerin de oldugunu hatirlatmak gerekir. 1592 yil1 civarinda Taslica (Pl-
jevlja) yakinlarindaki Poblag’ta Vojin Podblac¢anin adli sipahi vardi.#* Gayri-

miislim sipahilerin sayis1 zamanla azalsa da, 1485, 1489 ve

1526’da tam 41.000 akge degerinde zeametlere sahip gayrimiislim zaimler

de vardi.»s

1580 yilindan itibaren Bosna Eyaleti biinyesinden yer alacak olan diger
yerlerde de 16. yiizy1l boyunca gayrimiislim sipahiler vardi. 1519 yilina ait
[zvornik Sancag genel niifus sayiminda Brvenik kadiliginda 2.760 akge de-
gerinde zimmi Radonja’ya ait timar kaydi1 bulunmaktadir (daha sonradan ek-
lendi notuyla).*” Izvornik Sancagrna bagl Smoluga nahiyesinde 1533 yilinda
Vuk isimli kisin tizerine kayith toplam 2.014 akgelik (daha dnceki kira bede-

liyle birlikte) timar kaydina rastlanmigtir.**

Pek ¢ok yerde Miisliiman sipahilerin ve gayrimiislim sipahilerin (zimmiler)
kullandig1 miisterek timar kayitlarina rastlanir. 1477 yilina ait niifus sayiminda
su ifadelere yer verilir: Maoge kdyiinde (Taglica yakinlarinda) Selanikli ilyas ve
Vuk oglu Branko timardan ortaklasa yararlaniyor ve her ikisi de savaga katili-
yor. Ispencesiz verilmistir. Daha sonra bu timar yalnizca Branko'ya ayrildi.*
Jusuf Radisali¢, Rustem Tusina, Vlatko Musi¢, Skender Radenovi¢ ve Vukmir
Vlatkovi¢ tarafindan miisterek kullanilan, 3.328 ak¢e degerindeki timar da

424 Vladislav Skari¢, “Berat jednog spahije hri$¢anina’, Kalendar Prosveta za 1941. godinu,
Sarajevo, s. 20-21.

425 Vladislav Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine od 1566. godine do sredine 17. vijeka’,
Izabrana djela, 111, Sarajevo, 1985, s. 207.

426 R.Ibrahimovi¢, “Struktura vojnicke klase u XV i pocetkom XVT vijeka’, 275.

427  A.Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka, s. 57.

428 A.ge.,s. 154

429  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Alici¢, s. 319.
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bunlardandir.** Izvornik Sancagrna bagl Brvenik kadiliginda 1519 yilinda Fer-
had Pasa’nin hizmetgisi Ferruh (6.221) ve Stamenko oglu Petar’in (3.208 akge)
ortaklasa kullandig1 timar kaydina rastlanir.*" Ayni sancakta 1533 yilinda tek
bir ismin yazili oldugu ve ismin yaninda ve arkadas: ya da ve arkadaslar: ifade-
sinin yer aldig1 pek ¢ok miisterek timar (mesela, [zvornik Kalesi mustahfizlari
arasinda) kayd1 mevcuttur.*? 1550 yilina ait Kilis Sancag1 niifus sayiminda Ne-
retva nahiyesinde biri Hasan, Mustafa, Hac1 oglu Ferhad, Mehmed oglu Hasan

ve zimmi Vuk’a ait olmak {izere miisterek timarlar kayit altina alinmigtir.*»

1574 y1ilina ait Kilis Sancag1 niifus sayiminda toprak arazisinin ortak kul-
lanildigina dair bazi emarelere rastlanilmaktadir. Ornegin 11 iftlige boliin-
miis olan Vransko Ovasrnda ikinci ¢iftligi kismen Eflaklar elinde tutmakta,
kismen ise Voyvoda Sinan ve Hasan Aga ve Skradin dizdarinin oglu Mah-
mud Aga adli kisilerin yedi ogluna ait zeametti. Ugiincii ciftlik Eflaklar, Mu-
rat Aga, Ali Aga ve kahyast Mehmed, Durak Aga’nin ogullar1 ve Miirtivet
Aga’nin oglu Hasan iizerine kayithidir. Ancak 16. yiizyilin en sonunda yapilan
sayimlarda buralardaki durum tamamen degismistir. Daha 6nce ciftlikler
birkag kisi tarafindan miisterek kullanilirken bu defa Vrana yakinlarindaki

gol kaptani Halil Aganun zeameti olarak kayit altina alinmigtir.#*

Osmanlilarin Eflak topluluklar: ve onlarin liderleri ile 6zel iliskileri var-
d1. Yukarida verilen bilgilerden de anlasilabilecegi iizere, diger memuriyetler
arasinda Eflak liderleri (voyvodalar, prensler, primicur denen reisler) Osman-
I1 Devletinde bu konumun getirdigi biitiin hak ve sorumluluklarla birlikte

kii¢iik gayrimiislim Osmanli sipahileri olarak ortaya ¢ikar.#s Diger yerlere

430 N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 215.

431 A.Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka, s. 45-46.

432 ag.e,s. 161 ve devamu.

433 Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine, haz. E Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s. 206,
217, 251,272,284 ve 313.

434  Seid M. Tralji¢, “Vrana pod turskom upravom”, Radovi Instituta Jugoslavenske aka-demije
znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. IX, Zadar, 1962, s. 342.

435 Daha detayli bilgi igin bkz. Branislav Purdev, “Nesto o vlaskim starjesinama pod turskom
upravom’, GZM, yil LII-1940, Sarajevo, 1941, s. 50; a.g.y., “O knezovima pod turskom
upravom’, Istoriski casopis 1, 1-2/1948, Beograd, 1949, s. 135-143.
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kiyasla Hersek Sancagrnda Eflak tegkilatlanmasi farkli 6zelliklere sahipti,
oyle ki teskilat, kiigiik prenslikleri temsil eden cemaatlere boliinmiistii.* 15.
yizyilin ikinci yarisinda Hersek Sancag ile ilgili pek ¢ok 6rnek “Osmanhi
yonetiminin timar dagitimi sirasinda yalnizca bir katun grubunun sayisi ve
giicii degil, o grubun i¢inde kardeslik bagi ile baglanmis katunlarin da giicii

ve itibarini gozetirdi.”

Biitiin kaynaklar, Osmanlilarin son derece gercekgi bir politika ytirittik-
lerini gostermektedir. Mevcut bulduklar: durumu gérmezden gelmemislerdir.
Ornegin iki bucaktaki (Trebinje ve Popovo) biitiin timarlar1 Eflaklara vermis
olmalar1 gergek¢i durumun yansimasidir.#** Osmanli yonetiminin Eflak te-
baasini ne kadar gozettigini gosteren drneklerden birisi de bazi Eflak cema-
atlerinin basina katun reisi atamasidir. Ozellikle gorevini kétitye kullanmak
suretiyle bu mevkinin bagka bir katun reisi tarafindan ele gecirilmesi ya da
bu mevki i¢in birden fazla aday olmasi halinde yonetim, halkin teklifi tizeri-
ne katun reisi hizmetine izin verirdi. Elbette Osmanli yonetiminin kendileri
i¢in kimin en avantajli olacagini bildigi se¢enegini de elememek gerekir.* 16.
ylizyil baslarina kadar onlarin timarlar: gelir giicii bakimindan ilerideyken,

sonraki donemde bu gelir seviyesi azalmigtir.«

Bosna ve Hersek Sancaklarindan farkl olarak Izvornik Sancaginda Os-
manlilarin kendi sistemlerine dahil edecekleri daha 6nceden mevcut eski as-
keri birlikler ya da yerli kiigiik soylular yoktu. Buradaki eski yerli halk kuze-
ye go¢ etmis, Osmanlilar bu 1ss1z bolgelere yonetimlerini giiglendirmek igin
yaslandiklar1 yeni bir halki, hayvancilikla ugrasan Eflaklar1 getirmiglerdir.
Boylece bu bolgede yeni bir kiigitk gayrimiislim sipahi tabakasi, Eflak reisleri

ve prensler ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda 1533 tarihli Izvornik Sancagi

436  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Alici¢, s. VI-VIIL.

437 N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 200.

438 A.ge.,s. 203.

439 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75/1, fk. 259/4, (15. zilhicce 973/3. 7. 1566), s. 83-84.

440 Daha detayl bilgi igin bkz. Nedim Filipovi¢, “Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini”,
POF ve Istorija jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, sv. V/1954-1955, Saraje-
vo, 1955, 259-260. (N. Filipovi¢, “Odzakluk timari”.)
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sayiminda gelirleri yalnizca 47.750 akge olan kii¢iik timarlara sahip 39 timarl
prens (knez) kaydedilmistir. Sonraki 15 yilda knez timarlarinin sayis1 43’
¢iksa da bu, bolgenin stratejik 6nemini ve sinir boyu tehlikesini yitirdigi 1526
Mohag Muharebesinden sonra hayvan yetistirici Eflaklarin ¢iftci reayaya do-
niisme egilimini degistirmez. 16. yiizyilin sonuna kadar yalnizca birkag¢ knez
¢iftligi ve arazisi kalir. 16. yiizyilin 20’li yillarinin sonuna kadar siiren Izvor-
nik Sancagrnin Sava Nehrine kadar iskan edilme donemi, siyasi ve iktisadi
istikrar donemiydi. Bu sancaktaki sipahilerin sayis1 ¢ok azdi. 16. yiizyilin ilk
yarisinda say1 400 civarindaydi. 16. yiizyilin ikinci yarisinda sipahilerin sa-
yis1 577 ile 760 kisi arasinda degisiyordu.*" Eflaklar, Izvornik Sancagrnda 20
bucaga (knezina) boliinmiistii. Sabac nahiyesinde 3 bucakta Eflaklar yasiyor-
du. Sancaktaki ilk ve neredeyse en biiyiik bucak, Knez Dragic’e tabi 13 koy re-
isiile 28 koydeki Eflaklar1 kapsayan Predvorice kdyiinden Vukosav oglu Knez
Dragi¢ bucagidir.*# 1533 yilina kadar bu sancaktaki Eflaklar ciftcilige gecis
yapti ve sahip olduklari imtiyazlari kaybetti.** 1516’dan sonra eski Eflaklar ve
eski ciftciler sayimda birlikte kaydedildigi i¢in buradaki niifus oranini takip
etmek zordur. Ancak knezlik (bucak) tegkilat: hala mevcuttu. Her ne kadar
16. ytizy1l sonuna kadar timar sahibi knezlerin sayis1 azalsa da, sahip olduk-

lar1 belli basli imtiyazlar yiiriirlitkte kalmaya devam etti.*

Osmanlilar, pek ¢ok sebepten Gtiirii timarlar1 Miisliman sipahilerden
alarak gayrimiislim sipahilere vermekte bir sorun gormiiyordu.** Gayrimiis-
lim sipahiler, timarlar1 verme, devralma ve diger alisilmis timar kurallar:
bakimindan Miisliiman sipahilerle ayni tiir islemlere tabi tutuluyordu. Gay-
rimiislim sipahilere ait timarlarin devredilmesinde dini mensubiyet herhangi

bir rol oynamiyordu. Gayrimiislim sipahinin gayrimiislim kalmaya devam

441 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 69-71.

442 A.Handzi¢, “Grad Sabac i njegova nahija u prvoj polovini XVT vijeka’, s. 109.

443 A.ge.,s. 109. 16. yiizyilda Izvornik Sancagrndaki knezlikler ve knez timarlar1 dolayisiyla
gayrimislim sipahiler hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Milan Vasi¢, “Knezine i kne-
zovi timarlije u zvorni¢kom sandzaku u XVI vijeku”, GDI BiH, X, 1949-1959, s. 247 ve
278.

444  A.ge,s. 26-27.

445  Ornegin: A. S. Ali¢i¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 78-79, 83 ve 85.
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eden ogullarina babalarinin timari miras kaliyordu. Bu hukuki stiregte Miis-
limanlarin ogullarinin herhangi avantaji yoktu.*¢ Osmanli devlet sisteminin
yanlis yorumlanmasindan 6tiirii Miisliimanlar: yoneten tabaka, gayrimiis-
limlerin ise niifusun itaat eden ve somiiriilen kesimi oldugu yanilgis1 nede-
niyle gayrimiislim sipahi teriminin kullanim1 hakli ve gerekgelidir.*” Bahse-
dilen 6rnekler Osmanlilarin ustaca yonettikleri goniil kazanma politikasi ile
gayrimiislimleri de kendi askeri sistemlerine dahil ettiklerini bir kez daha
kanitlamaktadir.#* Osmanist Ahmed S. Ali¢i¢, Osmanlrnin Visoko nahiye-
sindeki Brestovska kdyiinii (Gorna ve Dolna Cemernica ile birlikte), Bosna
Kilisesi hiyerarsisine mensup, iinvanlar1 pir (ihtiyar) kelimesi ile terciime edi-

len Jovan ve Nikolaj’a verip vermedigi konusundaki ikilemini ifade etmistir.*

Srecko Dzajanin bu konudaki itirazlarina ve sinirlt biyolojik devamlilik
ile ilgili formiilasyonuna ragmen Behija Zlatar'in eski Bosna soylularinin Bos-
na-Osmanl aristokrasisi icerisindeki niceligi ile ilgili yaptig1 arastirmalar,
belirli sayidaki daha iist ve alt diizey Bosna soylularinin Osmanli Devletinin
yeni toplumsal ve politik gergevesi igerisinde reaya olarak degil, yonetici sinifi

— asker olarak varliklarini stirdiirdiiklerini kanitlamistir.*® Bosna soylulari-

446 H.Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 41. 1565 yilina ait Saraybosna
kanunnamesinde su ifadeler yer alir: “Eger kafir birisinin ardinda Miisliiman ogul veya
baba tarafindan Miisliiman kardesi ya da tam tersi Miisliiman birisinin ardinda kafir oglu
veya baba tarafindan kafir kardesi kalirsa arazilerde haklar: olur (ogul tapu vergisiz, kar-
deg ise tarafsiz Miisliimanlarin belirleyecegi tapu vergisiyle)” 1548 yilina ait {zvornik San-
cag1 tapu kanunu ile ilgili ciimle de ayn1 manayi ihtiva eder: “Miisliiman ve kafir, toprak
bakimindan esittir” (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kanuni i kanun-name, s. 92 ve 120.)

447 1526da Mohaga sefere giden timarhlar arasinda tek bir gayrimiislim yokken, Bosna’y1
savunmak i¢in kalanlarin yarisinin gayrimiislim olmast ilgingtir. (R. Ibrahimovi¢, “Struk-
tura vojnicke klase u XV i pocetkom XVTI vijeka’, 277.)

448  Karsilastiriniz: Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604. godine, sv.1/1, haz. A. Handzi¢,
giris A. S. Alici¢, s. XIV-XV.

449 A. S. Alici¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 91; Karsilagtiriniz: P.
Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stoljecu, s. 275.

450 Kargilastiriniz: S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 30-35.
Bosnaklarin Miisliiman kesiminin kékeni ile ilgili bugiine kadar yapilmis bilimsel ¢alis-
malar arasinda su isimlerin eserleri dikkate degerdir: Risto Jeremi¢, Jefto Dedijer, Ciro
Truhelka, Vladislav Skari¢, Aleksandar Solovjev, Borivoj Milojevi¢, Milenko Filipovi¢ vd.
(Detayli bilgi i¢in bkz. Muhamed HadzZijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, Sarajevo,
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nin Osmanli sistemine entegre olusuna verilebilecek 6rneklerden bir tanesi de
Orta Cag soylu ailelerinden Miloradovi¢-Hrabreni ailesidir. Bu ailenin Rad-
milja nekropoliinde defnedilmis olan fertleri, Orta Cag Bosnasrnda voyvoda
ve Zupan (bucak reisi) idi. Basinda bulunduklar1 bolgeler muhtemelen Sto-
lac ile Mostar arasina yerlesmisti. Bosna soylularinin ¢ogunlugu gibi onla-
rin da Bosnanin fethine kadar Bosna Kilisesine mensup olduklar: tahmin
edilebilir. Miloradovi¢ ailesi “kendilerine ait vakiflarin fresklerine, 6zellikle
kiliselere hediye ettikleri kitaplarin ve kilise nesnelerinin yazitlarina gururla
yazdirdiklari sipahi tinvanini” almisti. Onlar askeri hizmetlerde bulunuyor,
bu nedenle Zitomisli¢ Manastir1, Trijebanj, Osani¢ ve Klepci'deki kilise gibi
kendilerine yapilar insa ederek vakfedebiliyorlardi. Bu ailenin bir kismi ise

[slam’1 kabul etmisgti.

Osmanlilarin kendi askeri sistemlerine dahil ettikleri ve devlet hizmetin-
de kullandiklar: askeri gruplardan biri de voynuklardir. Slaven dilinde asker
anlamindaki vojnik kelimesinden gelen voynuklar (voynuk, voynugan) Gi-
neydogu Avrupanin en eski askeri gruplarindan biridir. Nitekim, voynuklar
Orta Cag’da da faal bir gruptur, bu héliyle Osmanli Devletinin biinyesine
katilmiglardir. Eski Orta Cag Slaven anitlari, bu birliklerle ilgili bilgiler ihtiva
eder. Onlarin “Osmanlilardan 6nce de, 6rnegin Sirp veya Bulgar devletinde
askeri veya yar1 askeri hizmet veren Balkanlar’daki Eflak grubundan olustu-

rulmus olmalar1” muhtemeldir.*>

Halil Inalcik, Osmanl ordusu icindeki gercek savascilar olarak sayilari
oldukga yiiksek olan voynuklarin kékeninin, Dusan Kralligrnin kuruldugu

1990, s. 7-19), (M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana.) Burada Hadzijahi¢'in
tumacenje “Miislimanlar” ismi ve kokeni ile ilgili yaptig1 degerlendirmelere deginmeye-
cegim. (Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. A. S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne,
5. 365-366).

451 Vojislav Bogicevi¢, “Vlasteoska porodica Miloradovi¢a-Hrabrenih u Hercegovini”, Glas-
nik Zemaljskog Muzeja, Sarajevo, 1952, s. 141-160; N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timar-
skog sistema u Hercegovini’, s. 152-160.

452 B. Durdev, “O vojnucima’, s. 104-107; Nedim Filipovi¢ de voynuklar hakkinda yazmigtir:
Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 221.
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topraklarda arazileri bulunan kiigiik asilzadelerden geldigini iddia eder.*
Asker ile reaya arasinda bir ara sinifi teskil ederler. Bulgar bilim insanlar
imtiyazli reaya olduklarini, Osmanli belgeleri voynuklarin asker oldugunu
yazar.** Voynuklar yalnizca bagkalarina ait arazilerden vergi ddiiyor, baba
topragi icin ise vergi 6demiyordu. Bazi arastirmacilara gore voynuklar, padi-
sah voynuklari ve siradan voynuklar olmak iizere iki gruba ayrilir. Voynuklar
farkl1 gorevleri icra ederlerdi: padisahin ve yiiksek diizey devlet adamlarinin
atlarini korumak, padisaha ait cayirlar1 bigmek, askeri seferler sirasinda sa-
man bi¢gmek ve yol yapmak, saldiriya daha agik varos ve sehirleri beklemek,
ozellikle sinir boylarinda istihbarat hizmeti vermek vb. Voynuklar; en alt
kademede lagatore, bir iist kademede geribasi ve voynuk beyi ya da voynuk
sancakbeyine tabiydi. Daha alt kademedeki amirler her zaman gayrimiislim-
lerdi. Ceribaglar1 genel itibariyla Miislimandi ancak baslangicta Isa Bey’in
el¢isi Vlah Svinjarevi¢ gibi gayrimiislimler de vardir. Bosna ugbeyligindeki
ilk voynuklar 1455 yilinda kaydedilmis olup yaklagik 300 kisilerdi. Ikinci defa
1468’de Neretva ve Brod vilayetlerinde anilmislardir. En fazla Bosna ve Her-
sek Sancagrnin bati sinirlarina yerlesmislerdir.*

Osmanli tahrir defterlerine gore, 15. yiizyilin ikinci yarisi ve 16. yiizyil
boyunca farkli oranlarda voynuk mevcudiyetine Bosna Sancagindaki Jelec,
Novi Pazar veya Ras, ViSegrad, Bora¢, Visoko, Lagva vd. nahiyelerde rastliyo-
ruz.*¢ 1516 ve 1530 yillarina ait Bosna Sancagi kanunnamelerinde Novi Pazar,
Sjenica ve Priboj’da s6z konusu varoslar1 korumakla gorevli voynuklardan
bahsedilir. Ayrica Brod, Neretva, Akhisar ve Sinj voynuklar1 ve doniisiim-

lii gorevleri anlatilir.*” Bunun diginda 1576 yilinda Novi Pazar, Cajni¢, Brd

453  H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 46.

454 B. Durdeyv, “O vojnucima’, s. 100-101.

455 A.ge., s. 85-104; H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakovia, s. 18; a.g.e., “Vojno uredenje
Bosne”, s. 214-215.

456 H. Orug, Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom sandZaku, s. 58-155; A. Husi¢, Nahija
Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 56; Amina Kupusovi¢, Rogatica i njena okolina u 16.
stolje¢u, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2006, s. 79. (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). (A.
Kupusovié, Rogatica i njena okolina u 16. Stoljecu.)

457  Kanuni i kanun-name, s. 32-33; H. Inaldzik, “Od Stefana Du$ana do Osmanskog carstva’,
s. 47; Branislav Purdev, “O vojnucima’, s. 126.
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kadiliklar: ile Bosna Sancagrndaki Jasenica Nahiyesinde de varliklar: kayit-

lidir. ¢

1477 tarihli Hersek Sancagi sayiminda Taslica, Gorazde, Foca, Konyjic, Ka-
linovik ve Cajni¢a bolgelerinde voynuklara (ya da voynuk yedeklerine) rastla-
nir. * 16. yiizyilda Izvornik ve Kilis Sancaklarinda da kayitlarina rastlanir.«®
Ancak tiim bu bilgilere ragmen, 16. yiizyil ortalarindan itibaren 6nemlerini

yitirirler ve akincilarinkine benzer bir kaderi yagarlar.*

Martolos miiessesesi (Yeni Yunanca armatolos - silah ustas, bekgi, polis),
“Osmanli yonetiminin eski miesseseleri taniyarak (muhtemelen Sultan II.
Murat déneminde) daha 6nce onlarin dayandig1 imtiyaz sistemini de tani-
digini gosteren anlamli bir 6rnektir. Boylece bu yonetim eski toplumsal ay1-
rimlar1 kabul etmis ve kendi hukuku ¢ercevesinde yaptirim uygulamigtir.”
S6z konusu teskilat, en yogun gelisimini Giineydogu Avrupa’da dolayisiyla
Bosna’da yagsamuigtir.*> Bu teskilatin mensuplary, iig yiizyildan daha uzun siire
boyunca Osmanli yonetiminin ihtiyaglarina yonelik pek ¢ok farkli hizmette
bulunmugtur.** Martolos genis bir tarihi anlama sahiptir. Martolos, Giiney-
dogu Avrupa’da fethedilmis olan tilkelerin gayrimiislim niifusunun bir boli-

miiniin dahil oldugu ve belli bir gelir karsiliginda devlet igin 6nemli hizmetler

458 OIS, Ahkam defteri, kayit no. 75/1, tk. 422/4, 450/2, 122/3, 174/7, 242/3, s. 101, 147 ve
23-4, 36 ve 66.

459  Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Alici¢, s. 161, 219, 222, 231,296
ve 351.

460 A. Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka, s. 81-84; a.g.y., Tuzla i njena okolina,
s. 105; Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. E Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s.
167,172, 174, 176, 181, 191, 198, 206, 248, 283, 287, 291, 309, 318, 320, 324, 325, 330 ve
360.

461 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”, 1961, s. 214-215.

462 Martoloslarin ve martolos teskilatinin, Osmanli Devletinin yalnizca Avrupa bolgesine
0zgii oldugu diistintilir. Ancak, martoloslarin Anadoluda da mevcut oldugunu gosteren
bir ¢aligma vardir: Bilgehan Pamuk: “XV - X V1. Yiizyillarda Trabzon Sancagrnda Marto-
loslar”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:
14, Ankara, 2003, s. 185-216.

463 Tlgili tarihi kaynaklara dayanarak bu konuda degerli bir ¢alisma yapilmistir: Milan Vasié
(doktora tezi): Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom viadavinom, Sarajevo,
1967. (M. Vasi¢, Martolosi).
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icra eden Osmanli Devleti biinyesindeki bir kurumun mensubudur.** Marto-
los “kole degil, hizmetleri sayg1 goren ve aranan silahli bir savasg¢rydi.™s* Pek
ok kaynakta martoloslarin 15. ve 16. yiizy1l boyunca Bosna, Hersek, Izvornik

veya Kilis Sancagrnda mevcut oldugu goriliir.*

Ornegin 1548 tarihli Izvornik Sancagi kanununda, gorevlerinden biri
de s6z konusu sancaktaki tehlikeli yer ve koyleri reayay1 6ldiiren ve mal-
larin1 gasp eden eskiyadan korumak, beklemek, siirekli ziyaret etmek ve
bakmak olan atli martoloslardan bahsedilir.*” Bundan birkag y1l 6ncesinde,
16. ytizyil baslarinda Jajce (Yayge) ve banlik ¢cevresinde gida tedarikini en-
gellemek ve bolgeye baskinlar diizenlemek suretiyle ¢ok daha farkl: bir rol

istlenmiglerdi.’s

464 M. Vasi¢, Martolosi, s. 25; B. BPurdev — M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu
do kraja 18. stoljeca, s. 31. Osmanlilar, istikrarli bir idare saglamak igin idare, polis ve
giivenlik alaninda giren gok genis bir gérev sahasi olan martolos birliklerinden fayda-
lanirlar. Bu tegkilat genel itibariyla martolosluk hizmeti olarak anilir. Vergi sayimi, vergi
toplanmasi, 1ss1z bolgelerin iskin edilmesi ve canlandirilmasi, arazilerin ekip bigilmeme-
sinin oniine ge¢ilmesi, kamu diizeninin saglanmasi, mahalle, maden ocaklari, yol ve diger
miilkiin korunmasi, haydutluklarin engellenmesi gibi vazifelerde yardimci olmakla go-
revlendirilmislerdir. (Bu hizmet ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. M. Vasi¢, Martolosi, s.
113-128.)

465 G. Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, s. 465.

466 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, (Drugi dio), 1/2, 189-1, (979/1572), s. 83-84; OIS,
Ahkam defteri, Kay1t no. 75, k. 214, (25. Sevval 973/15. 5. 1566), s. 20; OIS, Ahkam def-
teri, Kayit no. 75, fk. 217, (9. zulkade 973/29. 5. 1566), s. 27; OIS, Ahkam defteri, kayit no.
75, fk. 202, (9. Sevval 973/29. 4. 1566), s. 4; A. Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog san-
dzaka, s. 23; Tarih-i Ebu’l-feth (Tursun Bey), haz. Mertol Tulum, s. 137; Vojislav Bogicevi¢,
“Vlasteoska porodica Miloradovi¢a-Hrabrenih u Hercegovini”, Glasnik Zemaljskog Muze-
ja, Sarajevo, 1952, s. 155-160; M. Vasi¢, Martolosi, s. 39, 40-48, 80-91, 99-101 ve 129; A.
Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 99-101; B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 53 ve 58.

467  Kanuni i kanun-name, s. 117-118.

468 Sinir boylarindaki martoloslar, raporlarda, seyahatnamelerde ve buna benzer kaynaklar-
da her zaman en karanlik sekilde eskiya, hirsiz, kadin ve ¢ocuk kagakeilari, kéle tacirleri
vb. olarak tasvir edilirler. Bir Islam devleti adina miicadele ederken Hristiyanlar olarak
Hristiyan {ilkelerin halkina kars1 vurdumduymaz ve acimasiz olmalarindan dolay: kotii
nam salmiglardi (M. Vasi¢, Martolosi, s. 92-94). Gergekten de béyle miydiler yoksa gay-
rimislimler olarak Osmanli Devleti adina miicadele ettikleri i¢in bir propagandanin kur-
bani m1 oldular, bunu agiga ¢ikarmak zordur.
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Tim bu bilgiler ve 6rneklerden sonra Milan Vasi¢’in “Drina’nin batisin-
da martoloslarin olmadigi, zira orada Miisliimanlarin yonetim igin yeterli
bir dayanak olduklar1” seklindeki ¢ikarimi, en hafif tabiriyle tuhaf kalmak-
tadir.*

Martolos 6rneginde de goriilecegi gibi, Osmanli toplumunun gayrimiis-
limler - reaya / Miisliiman tebaa — asker sinifi / hitkiimdarlar seklinde béliin-
miis oldugu ile ilgili tez bir kez daha asilsiz kalmaktadir. Asagidaki 6rnek-
ler, Osmanlilarin politik prensiplerini boyle bir ayrima dayandirmadiklarin:

gostermektedir.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki, 15. yiizyilin ilk yarisindan itibaren or-
taya ¢ikmaya baslayan martolos amirlerinin timarlari, memuriyetlerini icra
ettikleri yere yakin sinir boylarinda bulunuyordu. Bunun sebebi, devletin
insanlar1 sinirdaki hizmetlerine daha fazla baglama ihtiyacidir. Nihayet, 16.
yiizyilda sinir boylarinda (Semendire, Mohag, Peste, Ilok, Istolni Belgrad vb.)
gbrev yapan pek ¢cok martolosun kékeni Bosna, Hersek, Izvornik ya da Ki-
lis Sancaklarina dayanmaktadir. En ¢ok piyade daha sonra da atli birlikler
olarak gorevde bulunmuslar fakat aralarinda sajkasi denilen nehir filosunda

veya Osmanli deniz kuvvetlerinde gorev yapanlar da vardir.

I¢ giivenlik hizmetleri sisteminde yollarin giivenliginden sorumlu der-
bentgiler de yer alir. Belirli bir grup, koylerinin ¢ok yakinlarindaki yolun bir
boliimiinii beklerdi. Iki gruba ayrilmislardi: derbentci reaya ve rehberler bolii-
gii. Ikinci gruptakilerin istihbarat gorevi de icra ettikleri yoniinde kanaat ifade
edenler vardir. Daglik bolgeler basta olmak {izere Avrupa’daki biitiin Osmanli
bolgelerinde derbentgilik ag1 mevcuttu. Bunun disinda, iilkenin i¢ bolgelerinde
ayn1 gorevi kurucular, kopriiciiler, kayikeilar ve sekbanlar (ya da seymenler)

icra ediyordu.” Bekgi derbentciler yiiksek bir yerde durarak davula vurmak su-

469 A.g.e.,s.99-101

470 A.g.e.,s.57-70ve 77.

471  A.ge. s. 95 ve 96. [htiya¢ hilinde Osmanli yénetimi kimi zaman vergiden muaf tutarak,
iskeleleri beklemek tizere zimmilerden miitesekkil yar1 askeri karakulluk¢u birliklerini
kurar. Hersek Sancagindaki Neretva iskelesinde 16 Haziran 1566 tarihinde benzer bir du-

129



Sedad Beslija

retiyle yolculara yolun giivenli oldugunu isaret ediyordu. Hafif silahliydilar ve
gece giindiiz gorevdeydiler. Yolun bakimi ile de onlar ilgileniyordu, keza baska
gorevleri de icra ediyorlardi. Derventa ve Bubanj (davul) yer adlar1 bu birlikleri
hatirlatmaktadir.”> Derbentgilere, 15. ylizyilin ikinci yarisinda Bosna Sanca-
grnda rastlanir. “Barce (Sjenica) Dagrnda ii¢ noktada 40 kafir gecidi bekliyor ve
ellerinde derbent¢i kanununa gore belirlenenden gayri hicbir sey 6demeyecek-
lerini gosteren padisahimizin — Allah O’nu muzaffer eylesin - karar1 vardir.™
1477 tarihli sayimda Gacko ile Foga arasinda derbent¢i mahallesi insa edilmesi
ile ilgili izin belgesi kayitlara gegmistir. Bu izin belgesinde yonetimin verdigi
telkinler ilgingtir. Gegidin “Miisliiman ve kafirlerin can, mal ve namusunu ko-
ruma rolii; vergi deme sartiyla yeni niifusun iskan edilmesini tesvik etme, do-
lay1styla, vergi sartiyla herhangi bir kimseyi bir yere yerlesmekten alitkoymama
gorevi vardir; gecidin giivenliginden sorumlu kisiler kafir Vuk ve Miisliiman

voynuk Hiiseyin (vurgu S.B.ye ait).”*

Derbentgiler, Bosna, Hersek veya Izvornik Sancaklarinda 16. yiizyil bo-
yunca da varliklarini siirdiirdii.#* Sinirlar: ve idari aidiyeti hala tespit edil-
memis olan eski Osat bucaginin durumu ilgingtir. Vladislav Skari¢ halkin
bile artik Osat’in tam olarak ne oldugunu bilmedigini yazar. Hazim Sabano-
vi¢, Osat’in bolgesel ve idari dagilimu ile ilgili kendi goriisiinii paylasmistir.
Ona gore, Semendire ve Bosna Sancaklarinda Osat nahiyesi iki nahiyeye bo-
liinmiistii. Sabanovi¢, Osat’in Srebrenica kadiligina bagl oldugunu gosteren
1528 yilina ait bir belge paylasarak soyle der: “Bu, nahiyenin Bosna Sanca-
g1 biinyesinde kaldigini, hukuki ve idari anlamda ise Visegrad kadiligin-

dan cikarilarak izvornik Sancagrna bagli Srebrenik kadiligina baglandigini

rum yaganmuistir. (OIS, Ahkam defteri, kayit no. 75, f.k. 238, (4. zulhicce 973/12. 6. 1566)
s. 60-61.

472 O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom viaséu, s. 25 ve 26

473 A.S. Alici¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 25-26.

474  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Alici¢, s. 109.

475  Kanuni i kanun-name, s. 43-44, 56, 67 ve 117; M. Vasi¢, Martolosi, 1967, s. 99; A. Han-
dzi¢, “Grad Sabac i njegova nahija u prvoj polovini XVT vijeka’, s. 116-117; A. Handzi¢,
“Stari grad Novi na Savi”, GDI BiH, yil XIV, Sarajevo, 1964, s. 244; A. Handzi¢, “Postanak i
razvitak Dervente u XVI stolje¢u”, PII, yil X/1I, Sarajevo, 1974, s. 116-117; B. Zlatar, Gazi
Husrev-beg, s. 141.
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gostermektedir.” Srebrenica kadis1 ve zaim Mumin’e gonderilen 2 Temmuz
1566 tarihli emirde soyle denir: “Semendire Sancag1 Srebrenica kadiligi Osad
nahiyesinden koyliiler bana geldi (..)™” Buradan Srebrenica kadiliginin Se-
mendire Sancagrna bagli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak buradaki 6nemli
nokta, bu koylerin sakinlerinin fetihten beri (1459 veya 1463) derbentci olma-
lar1 ve vergiden muaf tutulmalaridir. Bu, Osmanlilarin Balkanlar’da iki Orta
Cag devletini fethettikleri kader anlarinda askeri anlamda istimalet politikasi
uyguladiklarini gostermektedir. Osmanlilar boyle bir durumda Drina Nehri
gevresindeki (muhtemelen nehrin her iki yakasi) koylerin sakinlerini kendi
taraflarina gekerek derbentci olarak teskilatlandirdilar, 6yle ki bu gorevi icra

ettikleri 1566 yilina kadar kimsenin zarara ugradigi olmadi.”

Yukarida belirtilenler disinda, sinir bélgelerinde gorev yapan yerel askeri
ve yar1 askeri birlikler arasinda 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren azaplar, besliler, deliler, goniilliiler, Farisiler, Eflaklar, seymenler, cerahor-
lar vb. vardir. ¥* Ancak bu donemde, o6zellikle 1580°den itibaren Osmanl
Devleti biinyesinde yetismis olan yeni nesillerin olusturdugu Miisliman ni-
fus Bosna’da ¢ogunluk olmustu. 16. ylizyilin ikinci yarisinin basinda Bosna,
gecici olarak serhat bolgesi olma 6zelligi kaybetti. Ttim bu durumlar, bu ¢a-
lismanin odagindaki meselelerden de dnce, Bosna’daki askeri diizenin bagl

basina arastirilmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Yukarida belirtilenler 1s1g1nda ¢ikarilabilecek sonug, Bosna’daki Osmanl
yonetiminin, iktidarini giiclendirme siirecinde, bolgede daha 6nceden mev-
cut yerli asilzadelerin bir boliimiinii kazanmay1 ve askeri teskilat sistemine
dahil etmeyi basarmig oldugudur. Bunun diginda, Eflak gruplarinin 6nemli
bir rol oynadig1 niifusun diger kesimleri de gergekgi bir politika izlenmesi
sayesinde Osmanli yonetiminin bir dayanag: oldular. Askeri giivenlik sis-

temi, farkli kokenlerden gelen ¢ok sayida askeri ve yar1 askeri gruplardan

476 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 136.

477 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, f.k. 263, (14. Zilhicce 973/2. 7. 1566), s. 129-130.

478 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, f.k. 263, (14. Zilhicce 973/2. 7. 1566), s. 129-130.

479  Burada belirli kapikulu birlikleri ve kale miirettebat: da vardir. Daha detayl bilgi i¢in bkz.
H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne’, s. 213.
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olusuyordu. Cesitli gorev ve sorumluluklari vardi. Osmanlrnin istikrarl bir
iktidar kurmak amaciyla gosterdigi beceri ve yaptig1 uzlagsmalar, gayrimiislim
sipahiler, voynuklar, martoloslar ve derbentciler 6rneginde goriilmektedir.
Pek ¢ok ornek, askeri sistem ¢ergevesinde dini farkliliklarin rol oynamadigi-

n1 gostermektedir.

Bosna’da Osmanli Tktidarinin Istikrar Kazanmasinda Devsirme-
nin Rolii

Devsirme toplamak; mahsul, hasat vb. toplamak, asker toplamak, yenice-
ri i¢in reayanin ¢ocuklarini toplamak anlamina gelen bir isim fiildir.* Bu,
Sultan II. Murat déneminde pengik uygulamasini saf dis1 eden bir memuri-
yet veya hukuki uygulamanin bir ¢esididir.* En parlak donemi 16. ytizyildir.
Bu kanuna gore devlet, gayrimiislim tebaadan belli araliklarla, belli bir yasta
bir erkek ¢ocugu alirdi. Bunlar baslarda Arnavutluk, Mora, Ege adalar1 ve
Bulgaristan daha sonra ise bugiinkii Sirbistan, Bosna Hersek ve Macaristan

bolgelerinden alinan ¢ocuklardi.>

Bosna’daki Miisliiman ailelerden gelen ve potur oglan: denen erkek ¢o-
cuklari saraya ve bostanci ocagina alinirdi. Fatih Sultan Mehmet’in Bosna’y1
fethinden sonra bir kisim Bognak’in géniillii olarak Islam’ kabul etmesi ne-
deniyle, bu topluluktan ¢ocuk alinmasi s6z konusu sultan tebaasi i¢in bir gesit
odiildii. Yalnizca Bosna’da Islam’t kabul etmis olan aileler erkek gocuklarini

devsirmeye verirdi.*

Devsirme, 16. yiizy1l sonlarina kadar biiyiik ihlaller olmadan kanunlar

cercevesinde uygulanmistir. Tarihi ve medeni agidan devsirme s6z konusu

480 Aleksandar Matkovski, “Prilog pitanju devsirme’, POF, XIV-XV/1964-65, Sarajevo,
1969, s. 275. (A. Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”) “Danak u krvi” (¢.n. devsirme
i¢in kullanilan ve birebir gevirisi “kan harac1” olan terim) terimi ve tarihi anakronikligi
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. R. Smaji¢, “Neki terminologki problemi”, s. 61.

481 Pengik (beste bir - savas ganimeti) hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Abdiilkadir Oz-
can, ‘Pengik, TDV Islam Ansiklopedisi, 34. Cilt, Istanbul, 2007, 226-228.

482 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 97.

483 A.g.e,s.97.
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oldugunda, bu kanunun hukuki temeli 6nemlidir. Erkek ¢ocuklarinin ailele-
rinin rizast olmadan alinmasi ve Miisliimanlastirilmalar: en hassas meseleler
olarak dikkat cekmektedir.#* Devsirmenin “devlet menfaatleri ugruna seria-
tin ¢ok yonlii ve bilingli ihlaline 6rnek teskil ettigini ve Osmanli ulemasinin
devsirmenin yasalligini sorgulamaktan ka¢indigini” séylemek miimkiin de-
gildir.*s Islam hukukunun ve dayandigi kaynaklarin bu tiir ikilemlerin ¢6-

ziilmesinde ana rol oynadigini sdylemek gerekir.

Devsirmenin mevcut oldugu sosyopsikolojik ambiyansi ve hissiyat1 anla-
mak zor olsa da, bu uygulamanin medeni ve ahlaki boyutlari ile ilgili karsit
goriisler vardir. Zira bu konuyu ele alan kaynaklar 6nemli ¢ikarimlar yapmak
i¢in yetersiz ve sporadiktir. Bu meseleyi donemin tarihi kaynaklar1 ve top-
lumsal resmin tamamini dikkate alarak degerlendirmek, bu sirada tarih yazi-
ciliginda daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis olan pek ¢ok sdzde bilimsel

ve romantik etkiden de siyrilmak 6nemlidir.

O donemde devsirmeden kaginmak ve karsi ¢ikmak icin pek ¢ok yola

bagvuruldugu dogrudur.®” Ancak ¢ocuklarin goniillii olarak verildigi ya da

484  Abdiilkadir Ozcan, “Organizacija vojske kod Osmanlija — Osmanska vojska u klasi¢no
doba’, Historija Osmanske drzave i civilizacije, 1. Cilt, haz. E. Thsanoglu, ¢ev. Kerima Filan,
Sarajevo, 2004, s. 417-420. (A. Ozcan, “Organizacija vojske kod Osmanlija - Osmanska
vojska u klasi¢no doba.”)

485 Aleksandar Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, Privatni Zivot na tlu srpskih ze-
malja u osvit modernog doba, Beograd, 2005, s. 42. (A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove
primene.”)

486 Daha detayli bilgi igin bkz. A. Ozcan, “Organizacija vojske kod Osmanlija — Osmanska
vojska u klasi¢no doba’, s. 417-420; Glimeg Karamuk, “Devsirmelerin Hukuki Durumlar:
Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli Devletinin Kurulu-
sunun 700. Yili Ozel Sayist, Ekim, 1999, s. 19-32; Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukukunda
Degismenin Sinir1, Istanbul, 2005, s. 60; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 164-165;
Dimitri Kicikis, Osmanlijsko carstvo, ¢ev. Suzana Mateji¢, Beograd, 1999, s. 57-58. (D.
Kicikis, Osmanlijsko carstvo.) Kicikise gore, erkek ¢ocuklar1 dinlerini feda etmemislerdir
zira yenigeriler, Hristiyanlikla fazlastyla bag1 olan heterodoks bir tarikat olan Bektasiligi
benimsemislerdir.

487 Konu hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. A. Matkovski, “Prilog pitanju deviirme’, s.
282; D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 59; K. Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska
hronika, s. 36-37; Adem Handzi¢, “O jani¢arskom zakonu”, POF, 46/1996, Sarajevo, s. 144.
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kisilerin goniilli sekilde yenigerilere katildig1 6rnekler de vardir. 16. yiizyila
ait bazi kaynaklara gore kimi yerlerde “¢ocugun alinmasi bir seref hatta 6zel
bir liituf gostergesi olarak goriilmekteydi.”* Alinan ¢ocuklarin ve ailelerinin
bazi devlet vergilerinden muaf tutuldugu bilinmektedir.** Oglan ¢ocuklari-
nin toplanmasi sirasinda her bir gocuk icin “velisine beser altin” 6dendigi gibi

ayrintilar da mevcuttur.*°

Devsirmenin amaci geng Hristiyanlarin yok edilmesi ya da ait oldukla-
r1 cevreden kopartilmasi (ki bu her zaman gegerli degildi) degil, kariyerleri
yalnizca kendi yeteneklerine bagli olacak, hitkiimdara sadik hizmetkarlar
saglamaktir.* Osmanlilar1 zoraki Tiirklestirme veya Islamlastirma ile sugla-
mak mimkin degildir. Gayrimiislimlerin yenicerilere gotiiriilmesi, Osman-
Iya doniistiiriilmeleri gibi olaylar yasanmistir ancak toplam niifus sayisina
kiyasla bu ciizi bir orandir. Zor kullanilarak yapilsa da, devlette en yiiksek
mevkilere gelme imkéani saglamasindan otiirii bu elit birliklere katilmak bu is
i¢in segilen kisilerde her zaman memnuniyetsizlik yaratmiyordu. Padisahin
tahtinin varisi ve miistakbel ITII. Mehmed olacak kii¢itk Mehmed’in 1582 y1-
lindaki stinnet merasimi sirasinda Rum burjuvasi sokaklarda protesto ederek
kendi evlatlarinin devsirme olarak alinmasini talep etmislerdi. Daha sonraki

donemde bu talepleri yerine getirilmisti.*?

488 A. Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, s. 286.

489 Giimeg Karamuk, “Devsirmelerin Hukuki Durumlar1 Uzerine”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanh Devletinin Kurulusuw'nun 700. Yili Ozel Sayisi, Ekim
1999, 5. 19-32

490 K. Mihailovi¢, Janji¢arove uspomene ili turska hronika, s. 93.

491 J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 41; D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 58; Istorija Osmans-
kog carstva, haz. Rober Mantran, s. 59.

492 D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 58. Bu konu ilgingtir zira $afi mezhebine gore (dev-
sirmenin hukuki dayanagi) 610 yilindan sonra Hristiyanligi kabul edenler “ehl-i Kitap”
sayllmryordu, bu nedenle zimmi konumunda degillerdi. Buna gore, Osmanli Devletinde
Balkanlarda zimmi tek halk Rumlardi. Bu durum, Rumlarin 1582 yilinda kendi istekle-
riyle, ilgili seriat hitkmiine uygun olarak devsirmenin muhatab: olmadiklarini gosteriyor
(Ayn1 sey Osmanlrnin geliiyle Islam’l kabul eden Bosnak kesimi i¢in de gegerlidir). Kar-
silagtiriniz: Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997, s. 164. (Yazar burada
Kuran'in inmeye basladig: tarihi 610 yerine 622 olarak gostererek hata yapmustir. 622,
Mekkeden Medine’ye hicretin yilidir).
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Ulema ve devsirme eminleri dahi belirli seferlerden sonra aileleri su s6z-
lerle ikna etmeye ¢alismistir: Eviatlarimizi verin. Miisliiman olsunlar, bu hem
sizin hem bizim i¢in hayirl olacaktir. Bu sayede Sokullu Mehmed Pasa, saygin
bir gayrimiislim aileden gelmesine ragmen Osmanlrnin en énde gelen devlet
adamlarindan biri oldu,** ve ayni sekilde dinine bagl bir Miisliiman oldu. Bu,
soz konusu sistemin en 6nemli 6zelligiydi.** Bu 6rnek, yeterince agik ve net ol-
masa da, Osmanlrnin goniil kazanma politikasinin devsirme yoluyla da siirdii-
rildiigiini gostermektedir. Dolayisiyla, Osmanli tebaasi arasinda dini bir geri-
lim mevcut degildi. Donja Tuzla Atik Mahallesinde Miisliiman ustanin yanin-
da ¢alisan Puro oglu, ¢irak Dzafer’in (Cafer) anlattiklarina gore “gayrimiislim
¢ocuklarin Miisliiman bir ustanin yanina gelerek zanaat égrenip Islam’ kabul

etmesi suretiyle yeni Miisliiman zanaatkérlarin sayisi artmigtir.”

Bu anlamda, devsirmenin gayrimiislim geng i¢in diinyanin sonu demek
oldugunu savunan goriise indirgenerek tek bir agidan degerlendirilemez. Kal-
d1 ki, Miisliiman akranlarinin yiikselislerini ve sohretlerini gozlemleyen Bos-
nal1 gayrimiislim genglerin bu konudaki algisinin ne oldugu bilinmemekte-
dir. Osmanli toplumunda, Hindistan’daki kast sistemi ya da Avrupa’daki gibi
soylular, serfler ve ruhban sinifi olmak iizere keskin sinifsal ayirimlar yoktu.
1453 - 1566 yilar1 arasinda gorev yapmis 24 sadrazamdan ulema kokenli 4
tanesi disinda, geriye kalan 20 tanesi devsirme sisteminde yetismis, Islam’a
donmiistiir. Belli bir egitim ve 6gretim seviyesine ulastiktan sonra en yiiksek
devlet makamlarina kadar gelmislerdir. Ornegin, 16. yiizyilda Istanbul’daki
Fatih medresesi miiderrislerinin %47’si reaya ya da tebaa kokenliydi.**

493  Sokullu Mehmet Pasanin ailesinin kokeni sonuna kadar arastirilmamigtir. Ailesinin han-
gi kolunun Islam éncesine dayandig1 tam olarak bilinmemektedir. Kesin olarak bilinen
sey, vakifnamesinde babasinin ismini Cemaleddin Sinan seklinde belirtmis olmasidir (fs-
tanbul, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Ef., 737/6). Sirp tarih yazicihginin Sokullu
Mehmet Paganin Sirp kokenli oldugu iddias1 agilmis durumdadir. Sayet boyle bir sey tes-
pit edilebilse “Bosnal1 gayrimiislim (Ortodoks) bir koken” ortaya ¢ikardi.

494 Tlber Ortayl, Osmanli’y1 Yeniden Kegfetmek, Istanbul, 2009, s. 32.

495  A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 215. Belki de Dubrovniklilerin, zanaat ve ticaret isle-
rinde ¢iraklik yapmak iizere Bosna dahil Balkanlar’in belli yerlerinden getirdikleri djeti¢
veya famula denilen genglerle bir paralellik tespit etmek miimkiindiir. (Daha detayl: bilgi
i¢in bkz. I. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 293-294.)

496  B. Yediyildiz, “Osmansko drustvo’, s. 662-663.
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Bosna devsirmesinin bir nebze farkli bir statiiye sahip olmasinin sebebi,
fethedilmis Bosnak kesiminin rica veya talepleri ve Fatih Sultan Mehmet’in bu
ricalara olumlu cevap vermesidir.*” Bu baglamda Ciro Truhelka Dubrovnik
kaynaklarina dayanarak devsirme hakkinda yazmaistir. Truhelka’ya gére soz
konusu kurumun 6nemi, zamanla Osmanli Devleti’nde itibar ve mevki ka-
zanan erkek ¢ocuklarinin, silah ve gii¢ ya da miihtedi seyh ve hocalardan ¢ok
daha etkili bir sekilde, koklerinin bagli oldugu boélgelerin asimilasyon siirecini
hizlandiran bir unsur olmalarinda goriir. Truhelka bu hizmete telos, erkek
¢ocuklarini toplayan kisilere de telosnik ya da sorzija dendigini kesfetmis-
tir. Bosna’daki ilk telosnikin, Dubrovnik soylusu Jakov Buni¢’in oglu Tiirk
donmesi”Frenk” Yusuf ile birlikte 1467 yilinda Bosna’ya — herhalde acemi
oglanlara katilanlar1 ne kadar parlak bir gelecegin bekledigini herkese goster-
mek i¢in - gelen biri oldugunu kesfetmistir.#* Sultan II. Mehmed’in 24 Eyliil
1472’de Dubrovniklilere Hamza Bey’e “iilkesinde Eflaklari ve kiigiik Eflakla-
r1 toplamasini (acemi oglanlarina) ve kendi iilkelerine veya bagska bir iilkeye
kagmalarina izin vermemesini, kagarlarsa Hamza Bey’e geri gotiiriilmelerini”
emrettigini haber verdigine dair bir bilgi de mevcuttur.#* 15 Ekim 1510 ta-
rihli Raguza senatosu (Consilium Rogatorum) karari, yenigerilerin ve yiiksek
memurlarin yetigip itibar kazandiktan sonra vatanlarina akrabalarini ziyare-
te geldiklerini teyit eder: “Prima pars est de donando janizariis quattuor, qui
vonerunt ex locis vicinis, in quibus visitauerunt suos.” (Ilk béliim gurbetten

donen ve akrabalarini ziyaret eden dort yenigerinin ddiillendirilmesidir.)>

Bosna, Hersek ve Kilis Sancagi kadilarina gonderilen 1515, 1565, 1573,

1578 ve 1589 tarihli resmi emirlerde acemi oglanlarinin eskiden beri bolgede

497 Dokazano je da je devsirma u Bosni provodena neredovno i po potrebi. Ona nije utjecala
na masovnost i brzinu prihvatanja islama u Bosni. Uostalom, samo jedan ma- nji dio
stanovnis$tva je bio predmetom devsirme. (Detaljnije: M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s.
163-170.)

498  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 321; A. Suceska, “Elementi koji su uti- cali na
posebnost Bosne”, s. 305.

499  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 37 ve 321; A. Suéeska, “Elementi koji su uticali
na posebnost Bosne”, s. 305.

500 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 321.
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yasayan yerli Miisliiman niifus arasindan secilmesi ve bunun kurallara uygun

olarak icra edilmesi, aksi takdirde yaptirim uygulanacagi kaydedilmektedir.>

Devsirme donemine sahitlik eden nadir canli 6rneklerden biri de Varvara
Ali Pasa vakasidir (Rama Nehrinin yukar: tarafi — bugiin Prozor yakinla-
rindaki Varvara koyii). Otobiyografisinde “felakete dogru siiriikklenirken ve
akibetimin ne olacagini bilmeden dolanip dururken Yiice Allah merhamet
etti ve ‘Dogru yolun rehberini’ bana arkadas kild1.” Pek ¢ok tarih kitabinda
ahlaki bir ideal olarak tasvir edilen ve III. Mehmed’den (bu padisah done-
minde 1597-99 yilinda acemi ocagina alimdi) Sultan I. Ibrahim’e kadar (1640-
48) alt1 padisaha hizmet etmis bu kisinin hayat yolu oldukga ilging ve sonug
itibariyla trajiktir. Bu kisi 6rneginde de memleket ile koparilamaz bir bag
oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Zira, Bosna beylerbeyi olma istegi vardir ve bu
istegi 17. ytizyilin ilk yarisinin sonunda ger¢eklesir.*> Benzer bir nostaljiden
mi yoksa tesadiif eseri mi bilinmez, Hersekzade Ahmet Paganin kizina Huma

ismi vermesi ilgingtir.>®

501 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 78; M. Hadzijahi¢, Pori-
jeklo bosanskih Muslimana, s. 72; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 148. 1638/39 yilinda
Rumeli, Bosna ve Arnavutluk’ta yenigeri i¢in erkek ¢ocuklarin toplanmasi sirasinda ve-
rilen telkinlerin siralamasi ilgingtir: “Eger Arnavut ve Bosnali Miisliimanlarsa ve goniillii
olarak (vurgu S.Blye ait) listeye yazilmak istiyorlarsa, eger caliskan, giiglii ve yetenekleri
yenigerilik i¢in uygunsa, isimleri ayr1 yazilsin. (...) Ayni sekilde mevzubahis memur hangi
kadiliginizda olursa olsun, Hristiyanlarin ¢ocuklarini toplayip ona getirin (...) Birden faz-
la evladi olan zimmilerden 16 ile 25 yaginda olan ¢ocuk alinsin (...) Eger ¢ocuk (Hristiyan
gocuk?) ismini listeye yazdirmak igin istek beyan ederse (vurgu S.Blye ait) ve gorev igin
uygunsa onu kaydedin (...) (ancak bundan sonra) Eger gorev i¢in uygun Miisliiman ¢o-
cuklar goniillii kaydolmak (vurgu S.Blye ait) igin gelirse, onlardan 16 ile 20 yasinda olup
caligkan, giiclii ve yenigeri hizmeti i¢in uygun olanlar1 ayr1 bir listeye yazin” (Citirano
prema: A. Matkovski, “Prilog pitanju dev$irme”, s. 304-305).

502 Daha detayh bilgi igin bkz. H. Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim
jezicima, Sarajevo, 1973, s. 263-274.

503 Dubrovnik Devlet Arsivi (DAD), Acta et Diplomata (AD), 7/2.1, Cilt 4, Say1 191 (K, 72),
12/21. 10. 1551 yil;; Glisa Elezovi¢, “Nekretna dobra Ahmed-pase Hercegovica u Dubro-
vniku kao izvor za pljacku dubrovacke republike”, POF, 1/1950, s. 71; Hercegoviglerin ko-
keni ile ilgili bkz. Behija Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni
u XV i XVI stolje¢u’, PII, yil. XIV, say1 14-15, Sarajevo, 1978, s. 91. (B. Zlatar, “O nekim
muslimanskim feudalnim porodicama”); Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima
osmanskih sultana, Dubrovnik, 2005, s. 162. (V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima
osmanskih sultana.)
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En se¢kin seviyede devlet hizmetleri i¢in ziirriyet saglama amaci giiden
devsirme mantig1, kismen Orta Cag Bosnasrnin saraylarinda efendileri nez-
dinden kazanacaklar1 itimat ve hizmetleri temelinde toplumda yiikselme im-

kani verilen kolelerin ogullariyla kiyaslanabilir.*

Osmanlrnin Balkan feodalizminin yikilisinda yalnizca savas arag-
larinin degil, ayn1 zamanda harap edilmis ve fethedilmis topraklarin
maddi kaynaklarinin ve insani gii¢lerinin 6z potansiyeli gliclendirmek
ve feodal sistemi saglamlagtirmak i¢in kullanilmas: fikri ¢ok agiktir.

Bu anlayis cizgisinde yeni bir piyade ordusu (yenigeri) kuruldu.>

Diger yazarlarin devsirme konusundaki ¢ikarlar1 da degerlidir. Bosna’da-
ki devsirme uygulamasini yogun olarak nitelemek asilsiz olsa da, devsirmenin
“bu tilkedeki Osmanli iktidarina istikrar kazandirmak i¢in ideolojik ve poli-
tik bir ara¢” oldugu tezini kabul etmek miimkiindiir.>® Ayrica devsirmeyi “te-
baanin sistem ile biitiinlestirilmesi ve disipline edilmesi amac1 giiden kendine

6zgi bir Osmanli politik yontemi” olarak tanimlamak da miimkiindiir.>”
Osmanli Ordusu’nun Fethedilen Bolgeye Kars: Tutumu

Osmanli ordusu askeri seferler ve kale ya da sehirlerin fethi sirasinda bazi
ilkelere gore hareket ederdi. Ayni sekilde fetihten sonraki siiregte yapilacak
askeri eylemler de belirlenmisti. Osmanli tarafinin her sefer ya da muharebe
oncesinde sultana tabi olmasi veya Islam ya cizyeyi kabul etmesi i¢in kars1 ta-
rafa davet gonderdigine dair pek ¢ok 6rnek kayda ge¢mistir. Bunlar yapilma-
dig1 takdirde dogrudan ¢atigmaya gecilirdi. Boyle bir siralamanin seri hukuk

504 Detayl bilgi i¢in bkz. A. Babi¢, “Drustvo srednjovjekovne bosanske drzave’, 1987, s. 77-
78; Bu, geng delikanlilarin yetenekleri ve cesaretleri yoluyla hitkiimdarlik konumunun
korunmasi fenomeninin Orta Cagda da mevcut oldugunu géstermektedir. Bazi yazarlar,
Osmanlilardaki bu askeri ve politik mekanizmayi, giiniimiizde ABD ve Bat1 Avrupada
daha yetenekli kadrolarin segilmesi ve lobi ¢aligmalarinin yapilmasi gibi daha sofistike ve
modern temayiillerle kiyaslamaktadur. (Karsilagtir: Abdulkadir Ozcan, “Devsirme”, Tarih
ve Diistince, (May1s 2000), Say1 7, s. 8-12).

505 N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 182.

506 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 68.

507 G. Karamuk, “Devsirmelerin Hukuki Durumlari Uzerine”, s. 19-32.
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eserlerinde telkin edilenlere uygun ya da yakin oldugu goriilmektedir.>** Sayet
kale ya da sehir goniillii olarak teslim olduysa Osmanlilar, Islam hukukuna
gore yerli halka dokunmazlardi. Savasla fethedilirse, ordu komutani bélgenin
ne sekilde cezalandirilacagina karar verirdi. Genellikle askerler rehin alinir-
d1. Onlardan bazilar: 6ldiiriiliir, kimi zaman ise fethedilen bolgede en az bir
saat, en fazla ti¢ glinliik yagma izni verilirdi. Ganimet toplanmas: sirasinda
halkin zarar gérmemesine 6zen gosterilirdi. Zira Osmanli politik doktrinin-
de, siddet i¢in siddetin hakli goriilmedigi yoniindeki dini kural gecerliydi
(feiza kaderte ‘ala ‘aduvvike fedZali-lI-afve zekdten li-z-zafer)*. Bu nedenle,
“halki yok etmeleri degil, kazanmalar1” gereklidir.® Onlar fethettikleri tilke-
lerde oncelikli olarak sehirlere yerlesirdi. Goniillii olarak teslim olan yerlerde
yalnizca ana kilise camiye doniistiiriiliirdi, bunu telafi etmek igin ise gayri-
miislimler i¢in yeni kilise insa izni verilirdi. Kuleden ezan okunur, ilk Cuma
namazi bu camide kilinir, zafer icin Allah’a stikredilir ve sultanin ad1 anilirdi.
Akabinde, biitiin katmanlariyla Dogu Islam unsurlarini ihtiva edecek sekilde

sehrin sistematik sekilde sehircilik alaninda gelistirilmesine gegilirdi.™

Osmanlilar fethettikleri yerde mevcut bulduklar1 savunma kapasitele-

rini rasyonel bir sekilde kullanarak, onarma ve genisletme suretiyle kendi

508 Ornegin Gazi Hiisrev Bey, 16. yiizyilin 20°1i yillarinda Knez Frankopan'n kalelerine sefer
diizenlemeden 6nce rakibine sultana tabi olmasi ¢agrisi yapmistir. (B. Zlatar, Gazi Hus-
rev-beg, s. 32). Elbette, istisnai durumlarin da oldugu ve olabilecegi ihtimalini goz ard1
etmemek gerekir; Kalenin istilas1 sirasinda éngoriilen seriat hitkiimleri hakkinda bkz.
Mustafa Prusc¢ak, Radost Gazija, eviri ve uyarlama: Kenan Musi¢, Sarajevo, 2010, s. 248-
249.

509 Y. Oztuna tarafindan ifade edilen bu ciimle Islami literatiirde pek ¢ok sekilde karsimiza
¢ikar, Hz. Muhammed ve dérdiincii Halife Ali ibn Ebu Talibe isnat edilir. Bu prensibin
6zii sudur: “Diismanina galip geldigin zaman, ona karsi merhametin zaferinin zekéti ol-
sun”

510 Y. Oztuna, Tiirkiye tarihi, 3. Cilt, s. 12-13; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran,
s. 47.

511 Y. Oztuna, Tiirkiye tarihi, 3. Cilt, s. 12-13; Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran,
s. 47; Muharebe sonlandiktan sonra halk aman (merhamet, bagislanma veya emniyet) is-
tediyse ozgiirlik tanimak aligilagelmis bir uygulamaydi. Bu durumda halk zimmi statiisii
ile (can, mal ve inancin devletin giivencesi altina alinmasi) Islam’t kabul etmek arasinda
se¢im yapard1. (Daha detayli bilgi icin bkz. A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’,
s.39.)
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ihtiyaglarina uygun hale getirirlerdi. Gereksiz yapilar yikilirdi.2 En yeni arasg-
tirmalar, Osmanlilarin 1463’ten hemen sonra sultanin emriyle Orta Cag ka-
lelerini toplu bir sekilde yikip yok etmediklerini, “daha 6nce mevcut olan bii-
tiin 6nemli Orta Cag kalelerini muhafaza ederek faal hale getirdiklerini” gos-
termektedir.* Drina Nehrinin sol yakasinda 10, sag yakasinda 2 olmak iizere
[zvornik Sancagrnda toplam 12 Orta Cag sehrini muhafaza ettiler. Bunlarin
en 6nemlisi Izvornik’ti.s* Her tiirlii yikintrtyr Osmanlrya mal etmenin ne
kadar asilsiz oldugunu gosteren 6rneklerden bir tanesi, Dalmagya’daki Nin
Kalesi’dir. Elimizdeki bilgilere istinaden Nin Kalesinin daha giiclii diismana
kars: koyamayacagi endisesiyle Venedikliler tarafindan zarara ugratildig bi-
linmektedir. Nin, 16. yiizyilda da bir¢ok defa zayiata ugramistir.>’s Nedim Fi-
lipovi¢, bu anlamda gunu fark eder: “Onemli bir kaleye hitkmetmek, cevrede-
ki feodal arazilerin efendisi olmak, koylii ve sehirli niifusu elinin altinda tut-
mak, yollar1 ve trafigi kontrol etmek anlamina geliyordu. Bu nedenle Tiirkler

kalelerin ¢ogunlugunu isgal edip elinden tutmus, ¢ok azin1 yikmistir.”

Bosna’daki Orta Cag ve Osmanli yerlesim yerleri kiyaslandiginda, Os-
manli-Bosna sehirlerinin, koylere ¢ok nadir olmakla birlikte, daha ¢ok Orta
Cag sehir ve pazar yerlerine eklemlendigi goriiliir. Aradaki fark, merkezle-
rin cografi olarak yer degistirmis olmasi nedeniyle, Orta Cag merkezlerinin
duraksamasiyla birlikte, 6nemli bir Orta Cag tarihine sahip olmayan Saray-
bosna, Tuzla, Banya Luka, Mostar gibi yeni kurulmus sehirlerin daha 6nce
az taninan Pazar yerlerinin veya kiiciik kalelerin iistiinde veya yakinlarinda

gelismis olmasidir.*” Bu tiir bir degerlendirmeye Osmanlilarin Bosna’daki

512 A. Husi¢, “Maglaj u ranom osmanskom periodu”, s. 118. Yaklagik 1540 kale miiretteba-
t1 kaldirilldiginda Bobovac’in durumu da ayniydi. (Daha detayh bilgi bkz. Aladin Husic,
“Bobovac, od pada pod osmansku vlast do ukidanja posade 1540. godine”, Znakovi vre-
mena, Say1 13/14, Vol. 4/5, Sarajevo, 2001/2002, s. 201.)

513 Aladin Husi¢, “Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine”, POF,
49/1999, Sarajevo, 2000, s. 228.

514 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 72.

515 Seid M. Tralji¢, “Nin pod udarom tursko-mletackih ratova’, Radovi Instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. XVI-XVII, Zadar, 1969, s. 547.

516 N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 173.

517 Orta Cag ve Osmanli sehirciligi tizerine galisan pek ¢ok arastirmacinin galismalari ince-
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Orta Cag mezar taslar1 - stecaklari mufaza etmis olduklarini ilave etmek ge-
rekir. Bu bir kez daha Osmanli medeniyetinin karakterini ortaya koymakta-
dir. Zira, insanlik medeniyetinin ve ilerlemesinin 6zii, yok etmekte ve reddet-

mekte degil, devamlilikta ve i¢ ice gegmektedir.

16. ylizyila ait pek ¢ok resmi emir ve olay, alandaki askeri disiplin, halk
ve halka ait miilkiyet ile iligkiler hakkinda pek ¢ok bilgi vermektedir. 21 Eyliil
1560 tarihli Rumeli Beylerbeyine gonderilen, ordunun kigi nasil gegirecegi
ile ilgili emirde, kendisinin ve kendisi gibi savasa hazirlik emri alan herke-
sin — kumandanlar ve diger sipahiler - geleneklere ve kanuna uygun olarak
teftis ylirtitmesi, sayim yapmast ve herkesin kisi kendi evinde ge¢irmesi i¢in
izni verilmesi telkin edilir. Bu iznin verilmesi gerektiginde her sancagin si-
pahilerinin kendi beyleri etrafinda toplanarak gelmesi séylenir, emrin deva-
minda ise su ifadelere yer verilir: “yolda tebaadan kimseye en ufak bir zarar
vermesinler, beylerbeyi beyleri katiyetle uyarsin ki dinlenme yerlerinde ve
konaklama alanlarinda askerlerini kati bir disiplin ve kontrol altinda tutsun,
kimsenin siddet kullanmasina izin vermesin.” Devaminda su emirler verilir:
“Hersek Sancagrnin sipahileri dinlenme ve konaklama yerlerinde disiplin ve
kiskag altinda olsun, kimseye zarar vermesin ve haksizliga ugratmasin” aksi
halde Beylerbeyi bundan sahsen sorumlu tutulacak ve higbir bahanesi kabul
edilmeyecektir.” Cavus Ali araciligiyla Bosna sancakbeyine gonderilen 15
Agustos 1565 tarihli emirde sultan sunu emreder: “Diisman tarafindan ge-
lismeler piir dikkat takip edilsin, orduyu bosuna yormaktan kaginilsin, halk
higbir zarara ugratilmasin, diismanin zarar vermesini engellemek i¢in her

turli tedbir alinsin.”s®

Zak Gaso, 1550 yilinda Osmanli askeri kampini tasvir ederken su sdz-
lere yer vermistir: “Bunun yaninda, gerek kendi gerek diisman iilkesinde

kampta olduklar1 zaman atlarini tahilla beslemeleri ve genel itibariyla koylere

lendikten sonra bu sonuca varilabilir. Bu aragtirmacilar arasinda Marko Vego, Desanka
Kovacevi¢-Koji¢, Bogumil Hrabak, Alija Bejti¢, Hazim Sabanovi¢, Adem Handzi¢, Hivzi-
ja Hasandedi¢ vb. vardir.

518 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 51-52.

519 A.ge,s.77.
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girmeleri yasaktir. Olur da birilerini orada bulurlarsa cezasi yere yatirilarak

sopa ile kal¢asina yirmi, otuz, kirk defa vurmaktir.”

Bu baglamda, Kanuni Sultan Silleyman déneminde atini otlamasi igin
gayrimislim arazisine birakan bir yenigerinin diger askerlere ibret olmasi

icin asilmis olmasi da bilinen 6rneklerdendir.®

Osmanli ordusunun 1522’de Knin ve Skradin’e girisi sirasinda oradaki hal-
ka hicbir sekilde baski yapilmadig1 ancak kalacak olan herkesin arazilerini elin-

de tutabilmesi i¢in harag 6demekle emrolundugu ile ilgili bilgiler mevcuttur.*

[lging ve bu déneme 6zgii 6zelliklerden birisi de fethedilmis pek ¢ok bol-
genin vakif arazisine ¢evrilmis olmasidir. Ornegin Gazi Hiisrev Bey, Ocak
1526’dan itibaren ikinci defa Bosna valisi oldugu donemde Jajce (Yayge) bol-
gesini fethederek bolgedeki yedi mezray: vakfetmistir. Bundan daha da ilginci,
bu vakif miilkiinde bulunan 24 Miislimandan 12’sinin dogrudan gayrimiislim
torunu olmasidir. Bunun yaninda Pegevi, kendisinin de bizzat sahitlik ettigi
ok ilging bir 6rnek daha kaydeder. S6z konusu olan, Kanice Kalesinin fethi s1-
rasinda Damat Ibrahim Paga (Nevsehirli) kumandanliginda uygulanan askeri
disiplindir. Bu kalenin fethedilmesinde Ibrahim Pasa’nin giizel tutumu (merhu-
mun miidarasinun dahi miidahili ¢okdur) 6nemli bir rol oynamustir. “Ve Kanije
seferinde ‘askeri bir vechle zabt itdi ki re’ayanun kimesne terkesiniin siinbiilesin
almadi. Hal bu ki harman iizeri idi. Re’ay4 ‘askeriin yol1 iizerine ‘arabalar ile
bityiik bityitk Macar somunlarin ve ¢uval ¢uval arpalarin yemlerin getiiriirler

ve fiiruht iderler idi. Herkes akcesin viriir alurdi ve heniiz heldene didiikleri

520 Radovan Samardzi¢, Beograd i Srbija u spisima francuskih savremenika XVI-XVII vek,
Beograd, 1961, s. 308. (R. Samardzi¢, Beograd i Srbija u spisima francuskih savremenika
XVI-XVII vek.)

521 Y. Oztuna, Tiirkiye tarihi, 3. cilt, s. 12-13; Kesinligi kanitlanmamis bir bilgi. Buna gére, Fa-
tih Sultan Mehmet 1463’te Bosna fethinden kisa bir siire sonra su sozlerle oradaki gayri-
miislim kadinlarin iffetini koruma altina aldig1 askerlerine yonelik bir ferman géndermis-
tir: “Askerlerim, Sirp kizlar1 su almaya gelirken sakin ola su kuyularin yaklagmasin!” Refik
Ibrahim, Tarih Suuruna Dogru (Osmanl Ozel), Cilt 3, Gokkusagi Yay., Istanbul 1999, s.
52.

522  B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 30

142



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

mabhsiil baz diyare mahsusdur, vakt irismemis idi. Tarlasina tavarin saliver-
medi ve yolica giderken dahi igine girmedi. Bu hakir ‘acele ile alay yanindan
gecerdiim. Eyle bir tarla kenarina ugradum. Cavuglar “Tarlaya girme™ diyt,
avaz itdiler ve “Getiiriin” didiler. Gordiim Mataracisin karsima gonderdi ve ben
an1 ekin idiigin bilmezdiimdi diyii tazim iyledi. Meger bu bahane idenleri ‘afv
itmis. Biz dahi sebeb ‘afv ola diyii kendiisi murad idinmis. Ciin yakin geldiim.
Merhtim pasa efendimiiz ile vardukga goriirdii ve biliirdi “A zavalli sen misin?”
didi. “Kulunum sultdnum” didiim. “Ya sen anun ekin idiigin bilmez miydiin?
didi. “Bendeniiz bu yerlityin, ekin idiigin biliiriim amma beniim gitdiigim yer-

» <«

de esnaze var idi.” “Ya esnazendiir” didi. “Sultanum benden yig biliirsiz yaya
yolr” didiim. “Gergek dirsin” buyurdu ve hinde ider gibi old1 ve “Hele ekine

girmekden sakin” didi.”

Yukarida verilen bilgilerden de anlasildig1 tizere, Osmanli ordusu sefer-
lerde biiyiik dl¢iide savas ile ilgili seriat kurallarina riayet etmistir. Fethedilen
bolgede mevcut bulunan askeri yapilar askeri ihtiyaglara uygun olarak kul-
lanilmistir. Stratejik noktalarda bulunan neredeyse biitiin kaleler hala faal
durumdaydi ki bu, iktidarin istikrar kazanmasinda 6nemli bir rol oynamis-
tir. Fethedilmis olan bazi araziler vakfedilmistir. Osmanli ordusu, yénetimin
emirleri dogrultusunda asker seferler sirasinda halka ve halkin mallarina
kars: disiplinli ve kontrollii olmak zorundaydi. Elbette askeri disiplinin ¢ig-
nendigi durumlar da yasanmuigtir. Yonetim haberdar olunca bu tiir davranis-

lar cezasiz kalmamustir.
Orduyu Odiillendirme Yontemleri

Osmanlilar, ordularina ve ordularinin hazirlikli olmasina biiyiik bir 6zen

gostermistir. Bu amagla, ordularinin miicadeleye hazir olmasi ve askerlerin

523 A.g.e.,s.82; Tarih-i Pegevi, 2, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1866, s. 231; Pecevi Ibrahim Efen-
di, Pegevi Tarihi, 2, haz. Bekir Sitki Baykal, Ankara, 1992, s. 216-17; Pecevija, Historija
1576-1640, s. 195; B. Ding, Pegevi Tarihi (250b-284a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozliigii),
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, T. C. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstittisti Tiirk Dili Ve Edebiyat: Ana Bilim Dali Tiirk Dili Bilim Dals, Istanbul, 2005, s.
89. Bir rivayete gore, s6z konusu Sadrazam Ibrahim Paga, Bognak kokenliydi.
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morallerinin yiiksek olmasi i¢in farkli yontemler uygulamiglardir. Askerlerin
diisman ile catigma sirasinda gosterdikleri cesaret ve savastaki liyakatleri i¢in
odiillendirilmeleri de bunlar arasindadir. Bu tiir érneklere 16. ylizy1l sonuna

kadar Bosna’da rastlanir.

Kalenin isgali sirasinda sultan, kalenin fethinde sunulacak katkilar i¢in
verilecek sultan odiillerini ilan ederdi. “Duvara bayragi ilk asan kisi voyvo-
dalik alacak; onun ardindan giren ilk kisi altvoyvodalik alacaktir; digerlerine
para odiilii ve verilecek miktar vadedilirdi. Sehri alip almamalar: fark etmek-

sizin vadedilen her sey siiphesiz yerine getirilir.”*

Gazi Hiisrev Bey ve Murat Bey Tardi¢’in basinda oldugu Osmanli ordusu,
1538’in sonlarinda Nadini basariyla savunarak Venedik ordusunu maglup
edince “gaziler padisahin littuflarina mazhar oldu ve serefli kaftanlarla 6dil-
lendirildiler.”> Uskiip nahiyesinde timar1 olan Bali Aga oglu Hasan'in iki
farkli hizmetinden dolay1 tumar: genisletildi; Novi Kalesinin tamirati nede-
niyle 1.500 akge ve Bosanska krajinadaki Zagasna Kalesi'nin fethine katilmis

olmasi nedeniyle 1.000 akge ald1.”

1556 yilinin Mart ayinda Kilis Sancakbeyi Malkog Bey Istanbul’daki Di-
van’a mektup gondererek diisman serdar Brayan’in oldiiriildiigini, digerle-
rinin bozguna ugratildigini haber verir. Brayan, Kilis Sancagrnin sinir bol-
gesinde Hristiyanlar ile Nadin Kalesi ve varosunun halki arasinda ¢atigma
¢ikarmak i¢in gelmistir. Bu hesaplasmada, Bosna Sancagrndaki Bihag Kale-
sinin azledilmis olan kahyasi Ahmed 6n plana ¢ikmistir. Kendisi iki diis-
man askerini yaralamis ve bizzat yaralanmistir. Bunun {izerine sultan isbu

Ahmed’e Nadin Kalesi'nin dizdarliginin verilmesini emreder.*

524 O. Antun Knezevi¢, Pad Bosne 1463., Senj, 1886, s. 30-31; KneZevi¢ bu bilgiyi Ostrovicali
K. Mihajlovige dayanarak vermistir.

525 Pecevija, Historija 1520-1576, 1. Cilt, s. 59.

526  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. god., haz. E. Dz. Spaho i ve A. S. Alici¢, s. 339.

527  E.Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 18; OIS, Miihimme defte-
ri, Kayit no. 139, Zbirka 12, fk. 5, yer ve tarih belirtilmemistir, s. 5. (Bu terciimede Bihag
degil, Bocac (Bogats) Kalesinin adi belirtilmistir.)
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1556’da Kostajnica (Kostayniga) Kalesinin fethindeki katkilarindan dola-
y1, Bosna Valisi Mehmet Pasa’nin Onerisi tizerine, pek ¢cok savasci cesitli terfi-

lerle 6dtllendirilmistir.>

1556 yilinin Agustos ayinda Bosna Sancakbeyi Mehmed Paga'nin hizmet-
karlarin kahyas: Hasan’a ve bagcavus Hasan’a katkilar1 ve uzun yillar siiren
hizmetlerinden dolay1 onlara 6.000 akelik bir dirlik verilmesi talebi iizerine
sultan hizmetkarlarin kahyas1 Hasan’a degil Mehmed Pasanin adami Ali Ho-
ca’ya bu imkani tanimistir.® Daha sonra Bosna Valisi Mehmed Pasa Istan-
bul’a gonderdigi dilekcede fevkalade ¢aliskan ve kahraman olan ve pek ¢ok
defa savasa katilan Kamengrad Kalesi’'nin besli agasina, toplam geliri 28.000
akge olan ve sekban Mustafann 6liimiinden sonra bos kalan Bosna Sancagrn-
daki 20.000 akgelik zeametin verilmesini ve bunun i¢in kendisi adina berat

diizenlenmesini talep etmigtir.>*

Kimi zaman Osmanli tarafina gecen ve Islam’ kabul eden cesur savagci-
lar da 6diillendirilirdi. Ornegin, 1560 yilinin Haziran ayinda Bosna sancak-
beyinin Istanbul’a gonderdigi mektupta, Sibenik Kalesinin (?) meshur uskok-
larindan, cesareti ve korkusuzluguyla nam salmis Petar oglu Ivan’in goniilli
olarak Islam’ kabul ettigi haber verilir. Bosna sancakbeyi kendisine timar
verilmesini rica eder. Artik ismi Ramadan’dir. Divan kendisine 8.000 akee-
lik timar verilmesini emreder.> Ayni y1lin temmuz ayinda Bosna sancakbeyi
Istanbul’a miihiirlii bir defter gondererek bu defterde isimleri gegen kisilerin
Bosna’nin sinir bolgelerinde 6nemli katkilar sunmus savasgilar olduklarini
belirterek “zaime 5000 akgelik, timarlilara 2000 akgelik, dirligi olmayanlara
3000 akgelik zam yapilmasini” teklif eder. *> Teklif kabul edilir.

Odiillendirilen askerler arasinda Eflak katun reisleri de vardir. 16 Agustos

1566 yilinda Hersek Sancagrna bagli Plana nahiyesindeki Sahovi¢i (Sahovigi)

528 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139, Zbirka 12, fk. 8, (963/1556), s. 8-9.
529 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 20.

530 OIS, Miihimme defteri, Kayit n. 139/11 (Ikinci bolim), 1/5, 441, s. 46- 47.
531 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 59.

532 A.ge.,s. 63,

145



Sedad Beslija

koytiniin reisi (katunar) Stjepan Radosali¢, “sekiz ¢iftci ve s6z konusu koyde reis
(katunar) mevki” ile 6diillendirildi, neden olarak ise “her anlamda ¢aliskan bir
zimmi olmas, devlet gelirleri ile bizzat ilgilenmesi ve Novi Kalesinin isgali sira-

sinda lanet kafirlerle savasirken ¢ok kahramanlik yapmasi” olarak gosterildi.™

16. yiizy1l sonlarinda Hudaverdi Bosna Mehmed Bey’e gonderilen beratta,
askeri seferlerde gosterdigi basarilardan dolay1 pek ¢ok sancakbeyi ve bey-
lerbeyinin onerisi iizerine farkli vesilelerle zeametinin artirildigr gorilmek-
tedir.®* Bu artirma kimi zaman yedek voynuklarin ilgili kisinin tasarrufuna
verilmesi olarak cereyan etmistir. 1468/9 yil1 Bosna Sancagi sayimina gore
(1472’ye ait bir nottan) yedek voynuklar Ishak Paganin gulami timar sahi-
bi Kara Balaban’a verildi.®® Bazilar1 6diil olarak yeni tinvan alabilirdi. Kilis
Sancag1 Kosovo nahiyesine bagli Strkovica (Stirkovitsa) kéyiinden Przun oglu
Radica, sancakbeyin kendisinin de teyit ettigi tizere pek gok katkis1 ve diis-
mana kars1 miicadelesinde gosterdigi becerilerinden dolay: deftere harambasi
olarak kayitlidir.»¢

Yukaridaki érneklerden de goriildiigii gibi Osmanli Devletinin toprak-
larinin genislemesinde biiyiik katkilar: olan askerler askeri basarilarindan
dolay1 6diillendirilmekteydi. Devletin ilerlemesi ve mevcut topraklarin mu-
hafaza edilmesi motivasyonu yiiksek ve miicadeleye hazir askerlere bagliydi.
Bosna’nin serhat bolgesi olmasi nedeniyle Osmanli yénetimi askerlerin mad-
di konumlarina 6nem veriyordu. Farkli 6diiller ve manevi destekle onlarin
goniillerini kazanmay1, motivasyon ve disiplini korumay1 basariyordu. Mev-
cut bilgiler, bunun Osmanli Devletinin pek ¢ok bolgesinde istimdalet politika-

sinin dogrudan bir sonucu oldugunu gostermektedir.*”

533 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 310, (29 Muharrem 974/16. 8. 1566), s. 192.

534 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hamid Hadzibegi¢ ve Dervi§ Buturovi¢, “Berat Hudaverdi
Bosna Mehmed-bega od 1593. godine”, POF, XII-XIII/1962-63, Sarajevo, 1965, s. 153-
154.

535 A.S. Ali¢i¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 78.

536  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Ali¢i¢, s. 427.

537 V. Oz, Feridin Bey'in Miinseat Mecmuastnda Bulunan Istimaletnameler Ve Osmanlida
Istimalet Siyaseti, s. 69-73
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EKONOMIK SARTLAR
Timar-sipahi sistemi ile ilgili temel bilgiler

Istimalet politikas: uygulamalarinin goriilebilecegi bir bagka toplumsal
alan ekonomidir. Ekonominin toplumun, dolayisiyla devletin temel hareket
noktasi olmasi nedeniyle bu anlasilabilir bir durumdur. Timar ve sipahilik
sisteminin Osmanli Devletinin temel taglarindan birini teskil ettigi i¢in bu
gercek daha da anlam kazanmaktadir.®® Devletin bu alanda ¢ok daha fazla
hassasiyet gosterdigi soylenebilir. Bosna gibi bityiik bir ekonomik potansiyele
sahip bir tilkede istikrarli bir yonetime sahip olmak, bunu saglayacak olan

son derece incelikli ve hiinerli bir politikaya sahip olmak demekti.*

Tipik bir Osmanli bolgesi timar sisteminin yiriirlikte oldugu bir bolge-
dir>* Timar sistemi, “devletin sahibi oldugu miri arazilerin 6ncelikli olarak
savastaki katkilarindan dolay1 askeri yetkililere, ardindan sivil yetkililere kul-
lanilmak tizere verilmesi ve ilgili arazilerden 6rfi ve seri hukukun 6ngordigi
vergileri toplama yetkisinin kendilerine devredilmesi” olarak tasvir edilebilir.

“Arazinin (rekabe) sahibi devletti, araziyi kullanma ve arazi tizerinde tasarruf

538 Timar-sipahi sistemi ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Coskun Can Aktan, “Osmanl
Timar Sisteminin Mali Yénii — Timar Sistemi Ve Osmanli Imparatorlugundaki Uygula-
mast’, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, Say1 52, Ankara, 1988, s. 69-78; H. Inaldzik,
Osmansko Carstvo, s. 134-149; J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 69-75; A. S. Alilié, Pokret
za autonomiju Bosne, s. 36-78; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 113-124.

539  Burada, gift¢ilik, hayvancilik, bagcilik, aricilik, meyve yetistiriciligi gibi timar sisteminin
biiyiik 6l¢tide yaslandig: ziraat dallar1 kapsamli bir sekilde ele alinmayacak ve bu konuda
ozel bir bahis olmayacaktir. Kitabin bu boliimiiniin ihtivas: ¢ergevesinde bu dallardan
bazilar1 6rnekler gosterilerek anilacaktir.

540 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 133
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hakki timar sahibine aitti. Bu hak belirli sartlar altinda babadan ogula devredi-
lebilirdi ancak timar sahibi (kullanicisi - y.n.) araziyi satamaz, hediye edemez
ve kendiliginden miras birakamazdi1™* Timar sisteminin dogrudan muhatap-
lar1 devlet, sipahi ve reayadir. Devlet arazi sahibi, sipahi kullanicist ve giiven-
lik organi, reaya ise topragin ekip, bicicisi ve vergi miikellefidir, ayn1 zamanda
mabhsuller tizerinde tasarruf eden taraftir. Sipahinin maddi ve manevi anlam-
da reayanin konumunu zora sokmasi kesinlikle yasaktir.** Osmanli toplumu
feodal bir toplum degildi. Toprag: isleyen neredeyse herkes ikamet yerini de-
gistirebilirdi.** Timar sahibi topragin sahibi degildi. Kendisi vergi gelirlerini
toplamak suretiyle timardan gecici olarak yararlaniyordu.* Timar sistemi, dev-
letin, sipahinin ve koyliiniin es zamanli olarak aymi arazi iizerinde haklara sahip
olduklar: parcali bir miilkiyet halidir. 1528 yili itibariyla topraklarin %87’si miri

arazi statiistindedir, yani devletin miilkiyetindedir.>*

Ekonomik amaglarinin yaninda, timar sisteminin en 6nemli hedeflerin-

den biri de kamu diizenini saglamakti. Koylere kadar niifus eden giivenlik

541 M. Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje — Uredenje u pokrajinama’, s. 290. Béyle bir ta-
rim diizeninin koklerini heniiz 7. yiizyilda Islam’in erken déneminde ve Islam prensiple-
rini temel alan daha sonraki devlet teskilatlarinda bulmak miimkiindiir. Benzer tegkilat-
lanma sekillerini tarih bilimi, bagka halkalarda da kaydeder. Osmanlilar s6z konusu tarim
sistemini Selguklulardan miras almistir ancak ayni zamanda onu oldukga gelistirmis ve
kalkindirmistir. Bunda 6zellikle Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sul-
tan Siilleyman’in aldiklar1 tedbirler 6nemli rol oynamistir. Sultan Silleyman déneminde
Osmanli timar hukuku kanunlastirilmistir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. M. Ipsirli, “Os-
mansko drzavno uredenje - Uredenje u pokrajinama’, s. 291; M. Fuat Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Istanbul, 1981, s. 94-130.)

542 Reayanin Osmanli Devleti i¢in 6neminin ne oldugunu, devletin varligini reayanin var-
ligina baglayan siyasi nitelikli cagdas eserler en iyi sekilde resmetmektedir. (M. Ipsirli,
“Osmansko drzavno uredenje - Uredenje u pokrajinama’, 292.)

543  Ornegin Osmanli belgeleri, topragin ii¢ yil boyunca islenmemesi halinde araziyi kul-
lanma hakkinin feshedildigini agik¢a ortaya koymaktadir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz.
Branislav Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58. (o jednom vaZnom izvoru za
pravnu istoriju Srba), Arhiv za pravne i drustvene nauke, Say1 2, 3 ve 4, Beograd, 1934, s.
430-431. (B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58.); Kanuni i kanun-name, s.
92.)

544  Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 153.

545 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 137.
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sistemi, reayanin hirsizliktan korunmasini ve suglularin kovusturulup ceza-
landirilmasini saglamistir. Subasilar ve sancakbeyleri kendi bolgelerinde gii-
venlikten sorumluydu, zaman zaman sancag1 dolasip haydutlar: yakalarlard:.
Sancakbeyin bu anlamda tek gorevi, kadinin hitkmettigi fiziksel cezalarin

infazini saglamakti.>+

Tarim iligkilerinin belli bir nizam ve kanun ¢ergevesinde diizenlenmis ol-
masi istikrarli bir sistem igin etkili bir unsurdu.*” Heniiz 16. ytizyilin ilk yar1-
sinda timar sisteminde belirli sapmalar goriilmeye baslandiysa da, s6z konu-
su yiizyilin sonu Bosna’daki timar sisteminin istikrari ve etkinligi konusun-
da bir zaman sinir1 olarak goriilebilir.>* Sadrazam Riistem Paga ve sonrasinda
Sultan III. Murat’in (1574-1595) miidahaleleriyle, o giine kadar Osmanli dev-
let ve toplumunun mihenk tasi olan timar sistemi gittik¢e daha biiyiik bir so-

run teskil etmeye basladi.** Bu miidahaleler, iltizam*° sisteminin getirilmesi

546 A.g.e.,s. 142,

547  A.S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini krajem XVI
stolje¢a”, POF, 40/1990, Sarajevo, 1991, s. 130. (A. S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna
struktura stanovnistva u Hercegovini krajem XVT stolje¢a”)

548 N.Filipovi¢, “Odzakluk timari’, s. 262-268; A. S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna struk-
tura stanovni$tva u Hercegovini krajem XVI stoljeca’; s. 130.

549  Kiiresel ¢apta Osmanli Devletinde yasanan olaylar ile, Bosna gibi belirli bolgelerde yerel
planda yasanan olaylari ayn1 diizlemde degerlendirmek miimkiin degildir. Ozellikle daha
u¢ bolgelerdeki tagrada pek ¢ok gelisme birkag on yil geriden gelmistir. Bu duruma 6r-
nek, timar sisteminin i¢inde bulundugu durumdan dolay1 1564’te ortaya ¢ikan 6.500.000
akeelik mali agiktir. Gelirler 183.088.000 akge iken, giderler 189.600.000 ak¢eydi. Bu mali
a1k kisa stirede kapanmistir ancak daha sonraki donemde devletin ekonomisinin olagan
bir pargasi haline gelecektir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hamid HadzZibegi¢, “Dzizja ili
hara¢”, POF, I1I-1V, 1952/3, Sarajevo, 1953, s. 88. (H. Hadzibegi¢, “Dzizja ili hara¢”); Yazar
grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, s. 30.) Buna paralel olarak, bu yillar ve gelecek otuz
yilda Bosnadaki Osmanli yonetimi saglam kalmus, askeri alanda ise Bosna Krayinasrnin
fethi i¢in hazirhik yapilmistir (sinir bélgeleri). Tiim bunlar, pek ¢ok tarih¢inin duraklama
donemine damgasini vuran ve gerileme donemini baslatan hiikiimdarlar olarak gordiik-
leri Sultan II. Selim (1566-1574) ve III. Murat (1574-1595) déneminde yaganmuistir.

550 Esas itibariyla iltizam ya da mukata sistemi, Osmanl Devletine ekonomik ayricaliklar
ve faydalar saglamistir. Bu ekonomik yontemin Fatih Sultan Mehmet ve Sadrazam Rum
Mehmet Paga doneminde hayata gegtigi sanilmaktadir. Ancak sorunlar, iltizam sistemi-
nin farkli gekillerde suistimal edildigi ve farkli toplumsal siniflardan gelen miiltezimlerin
usulstizliik yaptig1 daha sonraki dénemde (17. ve 18. yiizyil) ortaya ¢ikmustir. Mukatadan
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ve askerlerin ve yiikiimliiliiklerin denetlenmesinde disiplinsizlikler yoniinde
ilerledi. Bu konuda en biitiinciil resim, 17. ylizy1l baglarinda Sofyali Ayni Ali
Efendi’nin Kavanin-i Al-i Osman der hiildsa-y: mezamin-i defter-i divan adli

eserinde ortaya konmustur.*
Kendine Has Tarim Sisteminin Kurulma Yontemleri

Osmanli yonetimi, timar sistemini de 6ngoren yeni iliskilerin kurulmasi
i¢in uzun ve 1srarli bir miicadele verdi. Yonetim bu miicadelede pek ¢ok so-
runla karsilasti ve bu sorunlar1 mevcut sartlar ¢ercevesinde ¢ozmeye calist1.
Bu nedenle s6z konusu ¢oziimler her yerde ayni forma sahip degildi. Kimi
yerlerde daha kat1 tedbirlerin alinmasi icap ederken, bazi yerlerde daha bii-
yiik veya kiigiik ¢apli uzlagmalar yapildi. Tiim bu degisimlerin ortak noktas:
her yerde miri arazilerin hakimiyetinin saglanmasi ya da bunun gelecekte-
ki tarihi siiregte gerceklesmesi i¢in uygun kosullarin yaratilmis olmasidir.>
Osmanlilar her ne kadar Balkanlar'in toplumsal diizenine yenilikler getirse
de prensipte mevcut diizeni yitkmadilar, yani toplumu yeni bir toplumsal ve
ekonomik olusuma gecirmediler. Ufak ¢apli degisimler ve kendi diizenlerine
uyumlanma siireci ile birlikte genel itibariyla mevcut diizeni korumuslardir.
Isletme prensipleri ve bunu saglama yontemleri 6zii itibarryla ayni kalmis-

tir.>® Koyliilerle iligkileri temin eden de bu olmustur. Daha 6nceki asilzade

toplanan gelirler Osmanlrnin Avrupa kolu Rumelidekine kiyasla Anadolu, Suriye ve Irak
bolgesinde ¢ok daha yiiksektir. Timar sistem ile karsilagtirildiginda iltizam sistemi sulta-
nin tebaasi tizerinde gok daha biiyiik bir vergi baskis: kurmustur. (Daha detayl: bilgi igin
bkz. Mehmet Geng, fltizam, 22. cilt, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, s. 154-158.)

551 Hamid Hadzibegi¢, “Rasprava Ali-causa iz Sofije o timarskoj organizaciji u 17. stoljecu”,
GZM, Drustvene nauke, Nova serija, sv. II, Sarajevo, 1947, s. 139-206; M. Ipsirli, “Os-
mansko drzavno uredenje - Uredenje u pokrajinama’, s. 293-294.

552 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam, s. 27.

553  Osmanli yonetiminin kurulmasiyla, yénetici sinif — kéylii iliskisinde arazi ve kiralama
yikiimlaliikleri bakimindan 6nemli degisiklikler olmadi. Gegmis doneme gore tek fark,
s6z konusu iligkilerin daha tist seviyede bir teskilatlanma ¢esidi olan timar sistemine gore
diizenlenmesidir. Bireysel koy arazilerinin y6netici sinifin merceginin altinda oldugu ve
koyliilerin buna kars1 direnis gosterdigine has arazileri de sahitlik etmektedir. Nedim Fi-
lipovi¢ bu konuda yazmistir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. “Napomene o islamizaciji u
Bosni i Hercegovini u XV vijeku”, Godisnjak ANUBiH, knj. VII, Centar za balkanoloska
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sinifinin topraklar: kamulastirilmamis ve koyliilere dogrudan ve herhangi
bir degisim olmadan verilmemistir. Bu araziler Osmanl sistemine gore dii-

zenlenmigtir.>

Osmanlilar Bosna’ya da timar sistemini getirmistir. Biiyiik feodal asilza-
delerin ve miras yoluyla gecen feodal araziler elendikten sonra daha kiigiik
asilzadeleri kendi sistemlerine katmiglardir. Araziler el degmemis araziler
degildi. Osmanli yonetimi timar ve zeametleri dini mensubiyetleri fark et-
meksizin yerel unsurlara vermek suretiyle, onlarin arazileri iistiindeki sinirsiz
miilkiyet ile ilgili her tiirlii hukuki bilinci tasfiye etmeye hazirlaniyordu. Bu sii-
recte Osmanli arazisi daha dnceki sisteme ait miilkiyet alani ile 6rtiismek zo-
runda degildi.”® Osmanli tarim sisteminin ilkel ve barbar seviyedeki bir feodal
sistem oldugu ve Balkanlar’daki koy ve kabile ozerkliklerinin korunmasinin
buna baglandigi yoniindeki asilsiz tezlere ragmen Osmanlilarin fetih sirasin-
da “geldikleri yerde mevcut bulduklari pek ¢ok seyi benimseyerek kendilerine
ozgi feodal iliskiler kurduklar1” tasdik edilmistir.>

Daha farkli goriigler de vardir. Ornegin su tiir yazilara da rastlanir: “Siiphe
yok ki Tiirk devleti o donemde timar sistemi, daha diisiik vergiler ve kanun-
lara daha fazla riayet edilmesi sayesinde Hristiyan iilkelerden farkli olarak
oldukga gelismis bir durumdayd1.”*” Osmanli kanun koyuculari sipahiyi rea-
ya ile iligkilerinde kati bir sekilde sinirlandirmisti; her anlagmazlik, direnise
sebep olan her talep mahkemenin 6niinde goriistliirdii. Kads, yerel askeri ve

idari iktidardan tamamen bagimsiz gekilde Istanbul’dan gelirdi.** 16. yiizy1l-

ispitivanja, say1 5, Sarajevo, 1974, s. 154-155.) (N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’.)

554 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam, s. 38.

555  N. Filipovi¢, “Odzakluk timari’, s. 257.

556 Branislav Purdev, “Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmanskog feudalizma -
timarsko-spahijskog uredenja’, GID BiH, god. 1, Sarajevo, 1949, s. 158.

557 V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”, s. 213.

558 Tapu kurumu, timar sisteminin istikrar kazanmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Tapu
sahibi 6ldiigii zaman ve tapu hakkinin devredilme zamani geldiginde éncelikli tapu hak-
ki kat1 bir sekilde belirlenmisti. Bu umumi bir hakti ve din fark etmeksizin herkes i¢in
gegerliydi. 16. yiizyilin ortalarina ait bir Saraybosna sicil defterinde, tapu belgesinin ii¢
oglu dlditkten sonra Radonje kizi, anne Katarina’ya devredildigi bir vakaya rastliyoruz.
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da merkezi yonetim giigliiyken dini farkliliklar gozetmeksizin sartlar reaya
i¢in oldukga elverisliydi. “O donemde Avrupa iilkelerinde koylii yar1 koleydi.
Osmanli sisteminde koylii, 6zgiirliikten bahsedilebilirse, 6zgiir bir insand1.”

Osmanli Devleti en basindan itibaren, her seyden dnce kendine ait tarim
kurumlarini bolgesel sart ve ihtiyaglara uygun hale getirmek konusunda bii-
yiik bir beceri gostermistir. Bunun sonucunda Osmanli Devletinde bélgeden
bolgeye cesitli farkliliklar gosteren timar ve sipahili sistemleri ortaya ¢ikmuigtur.
Ayni durum Bosna i¢in de gecerlidir. Bosna’daki sistemin karakteristik 6zel-
likleri gayrimiislim sipahilerin varlig1, kalabalik Eflak niifusunun 6zel konumu
ve ocaklik-timarda kendini gostermektedir.*® Gulam ve hizmetkdr kurumu ve
Bosna koyliilerini kazanma politikasi ile birlikte bu 6zellikler Bosna’da timar

sisteminin kurulmasinda ve istikrar kazanmasinda basrol oynamistir.

Vrhbosna bélgesinin ele gegirilmesinden sonra Osmanlilar bu bélgenin
bir kismini sehir muhafizlarinin timarlarina, kalan kismini ise Uskiip ugbe-
yinin gulam ve hizmetkdrlar: iginden silah altina alinan sipahi timarlarina
ayirmistir. Bu Osmanli memuru, Bosna ugbeyliginin de yoneticisiydi. Goniil-
lii olarak bu birliklere katilan gulam ve hizmetkarlarin kokleri, kiigtik yerel
asilzadelere ve eski askerlere dayanmaktaydi.*" Dolayisiyla Bosna’da timar
sisteminin kurulmasinda gulam ve hizmetkdr kurumu 6nemli rol oynamigtr.
Gulam ve hizmetkarlar, herhangi bir sekilde esir diigmiis, akabinde Islam
kabul etmis ve efendilerinin azat edilmis koleleri olarak askeri sisteme da-
hil olmus kisilerdi. Onlara sadik bir sekilde hizmet etmis, gorevlerini azimle

(B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58, s. 422.)

559  B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 421. Ozgiirliik kelimesi, belirli bir
tarihi baglamda ele alindiginda oldukga sorunlu bir kelimedir. Her organize devlet siste-
minde bu sisteme mensup olan Kisinin, yiiriirlikkte olan hukuki diizenlemeler elverdigi
olgiide ozgiir oldugu kanaatindeyim. Osmanli hakimiyeti altindaki reaya s6z konusu ol-
dugunda topragini ekip bigen, mahsullerden yararlanan ve vergisini 6deyen kisi ozgiirli-
giinden mahrum edilemezdi, (belirlenen sartlar altinda) toprag: islemeyen ya da vergisini
ddemeyen kisi ise dzgiirligiinden menedilirdi. Ozetle bunlar, her devlet sisteminde mev-
cut yasal ozgiirliik ilkeleridir.

560 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 118.

561 H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa, s. XXXI-II; N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh
Bedreddin, s. 213.
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yerine getirmis ve bundan dolay: daha biiyiik timarla 6diillendirilmislerdir.
Heniiz Bosna’ya gelirken biiyiik timar ve zeametlere sahiptiler. 1455’te yapi-
lan Isa Bey Ishakovi¢ ucbeyliginin sayiminda timar sahiplerinin %54 iiniin
gulam ve hizmetkar oldugu, timar degerinin 27.276 akgeye kadar ¢iktig: tes-
pit edilmistir. Osmanli yonetimi genisledik¢e sayilar1 azalmistir fakat Bos-
na’da onlarin yerini kiigiik asilzadeler ve Osmanli askeri yapisinin diger st
katmanlar1 almigtir.>® 15. yiizyilin ikinci yarisina ait defter kayitlarina gore
timarlarin bityiik bir boliimii Isa Bey gibi iist diizey kumandanlarin gulam
ve hizmetkdrlarimin elindedir. Yeni fetihler ve toprak genislemeleri devlet
i¢in tehlike arz etmistir. Bu nedenle fetih siirecinde, fethin kendisi ve istikrari
icin Balkan halklar1 arasinda Osmanlinin kendi yo6netici sinifi i¢in saglam
bir dayanak noktas: olusturmak maksadiyla Osmanli her tiirlii araca bas-
vurmugstur. Bu yontemlerden biri de yukarida bahsedilen timarlarin kolelere
verilmesidir.>® Gulam sisteminde “devletin yiikselis doneminde rasyonel bir
esneklik” dikkat ¢eker ki bu, “ona iktidar ve askeri gii¢ anlaminda ¢ok daha
sahici bir biitiinliik kazandirir.”>

Osmanli Devletinin yiizyillar boyunca istikrarini korumasini saglayan
Osmanli timar sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri de sipahilerdir. Sipa-
hi, Osmanli toplumunda kendisini 6zgiir hisseder. Merkezi yonetim, sipahi
gorevlerini yerine getirdik¢e onun ¢ikarlarini korur. Sipahinin haklarinin ve
gorevlerinin diizenli bir sekilde yerine getirilmesi istikrarli bir tarim sistemi
demekti. Osmanlilar Bosna’da eski yonetici sinifindan kalanlar1 kendi taraf-
larma ¢ekmeyi basarmistir. Eski biiyiik soylu ailelerin mensuplarindan dev-
ralinma 6rneklerine en fazla sayida Bosna ve Hersek Sancaklarinda rastlanir.
Osmanlilarin eski yoneticiler ve biiyiik derebeylerinin en yakin ¢evresinden
olan saygin derebeylerini devraldiklarini ve kendi sistemlerine entegre ettik-
lerini gosteren érneklerden biri de Hersek Stjepan’in oglunun 6gretmeni San-

ko’nun tizerine 3.350 akgelik timar kayitli olmasidir.>*

562 R.Ibrahimovi¢, “Struktura vojnicke klase u XV i poc¢etkom XVT vijeka’, s. 270.
563 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 96-97.

564 A.S. Alici¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 86.

565 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 100-105.
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Bosna’da Osmanli yonetiminin ilk doneminde yerel gayrimiislim sipahi-
ler vardir. Bu, Osmanlilarin fetih zamaninda “yonetimlerin bir dayanak olus-
turmak igin eski, 6zellikle de kiigiik asilzadelerin bir béliimiinii kendi feodal
sistemlerine kattiklart™ icindir. Onlardan bazilar1 eski dinlerinde sabit kal-
sa da, cogunlugu Osmanl Devletine olan bagliliklarini Islam’t kabul etmek
suretiyle gostermistir. Baba ile ogul arasinda neredeyse devamlilik yoksa da,
daha sonraki pek ¢ok bey ailesinin Orta Cag Bosna soylularinin neslinden
geldigi gergegi ortadadir.>” Osmanlilar, Dobrun sehrindeki kahya Sas Aliya
ya da Nijemac (Alman) Karagoz gibi daha 6nce orada bulunan maden uz-

manlarina da timar vermisgtir.>s

O donemde hékim olan prensip ve kriterler goz oniine alindiginda Os-
manli politikasinin basarisinin bir tesadiif ya da mucize olmadig1 goriiliir.
“Tiirk devleti 15. ve 16. ylizyilda bir konuda birinci sinif bir demokrasi iilke-
siydi. Sultan oniinde herkes esittir, o tebaasini soyundan dolay: degil, katki-
larindan dolay1 6diillendirendir (...) Sahsi cesaret ve gayretkeslik, Bosna sinir
boyunda (krajina) dahi timar ve zeamet olmak tizere kime toprak verilecegini

belirliyordu.”

Timar sisteminin kurulmasi ve gelismesi i¢in yonetimin dayanak nokta-
larindan biri de ¢ok sayidaki hayvancilikla ugrasan Eflak popiilasyonuydu.

Osmanlilar, geliglerinden 6nce Eflaklarin rolii ve itibarini hesaba kattilar ve

566 B.Purdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu do kraja 18. stoljeca, s. 81.
Timar-sipahi sistemine hala Islam’ kabul etmemis olan yerel soylular da diizenli olarak
dahil ediliyordu, dyle ki Stolac (Stolat) ve gevresindeki timar, Stepak oglu Radoslav adinda
bir kisiye verilmistir. (Fehim Dz. Spaho, POF, 37/1987, Sarajevo, 1988, s. 198.)

567 Soyu Orta Cag Bosna soylularina dayanan aileler: Hercegovi¢, Firdus (Rajci¢lerden), Pav-
lovi¢, Brankovi, Vranesevi¢, Vlahovi¢, Borovina, Stanci¢ (Tvrtko — Bosna voyvodasi ve
soylusu), Starci¢, Vili¢, Obrenovi¢, Borovini¢ (Kral I. Tvrtko ve Stjepan Ostojanin sa-
raymda bulunan Tvrtko), Ljubovi¢, Alajbegovi¢, Sokolovi¢, JuriSevi¢, Katusi¢, Boljanic,
Vukovi¢-Desisali¢ (Hersek Kosac¢anin soylusu Vuk), Bradonji¢, Lakisi¢, Popovi¢, No-
voseherlija, Predojevi¢, Celuk-beg, Kovacevi¢, Sijerci¢, Todorovié, Kulenovié. (Daha de-
tayli bilgi i¢in bkz. V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiF’, s. 210-213; B.
Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, s. 90-138.)

568 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 123.

569 V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”, s. 215-222.
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onlar1 kendi saflarina ¢ekmeye caligtilar. Eflaklarin en niifuzlu temsilcilerini
timar sistemine dahil etmeden yeni toplumsal diizeni rayina oturtmak miim-
kiin degildi. Reislerin arkasinda kalabalik Eflak gruplari duruyordu. Vergi
odiiyorlar, savasa gidiyorlar ve 6nemli bir iskan unsuruydular.’ Kiigiik asil-
zadelerin ve Eflak reislerinin kabul edilmesinin sebebi “yeni fethedilen bol-
gelerde Tiirk yonetiminin daha hizli ve saglam bir sekilde istikrar kazanmasi
i¢in sahip olduklar: askeri potansiyelden, ahlaki ve toplumsal itibarlarindan

faydalanmakt1.””

Hersek bolgesinde Osmanli timar sisteminin kurulmasi ve istikrar ka-
zanmasinda Eflaklarin roli 6nemlidir. Pek ¢ok Eflak ailesi, onlarin reisleri,
voyvodalari, knezleri (prensleri) timar almistir. Buna en agik 6rnek biiyiik
timar sahibi Herak Vrane§'tir."> 16. yilizyila ait Bosna ve Hersek Sancag: def-
terlerinde Islam’1 kabul eden gayrimiislim sipahilerden daha ¢ok timar sahip-
leri olarak Eflak knezleri (prensleri) 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu ytizyildakiler,
15. ytizyildakilere kiyasla daha kiigiik ¢apli timarlardir. Bunun sebebi ise 16.
ve 17. ylizyilda Eflaklarin toplumsal teskilatlanmasinda yasanan degisimler-
dir. Bu donemde Eflaklarin biiyiik toprak parcalarini bolerek kiigiik saglam
bolgesel knezlikler (prenslikler) kurulmasini saglayan hizli bir bolgesellesme
bas gostermis olup eski akrabalik iligkilerinden filizlenmis olan bu knezlik-
lerdeki yeni istikrarli bolgesel teskilatlanma i¢cinde de knezin giicii ve itibar1
hala 6n plandaydi. Osmanlilarin otoritelerinin saglamlasmasi, mali, idari ve
hukuki hizmetlerinin islemesi i¢in bu gii¢ ve itibara ihtiyaglar1 vardi. Bunun
yaninda knezler, askeri bir potansiyel vadediyordu. Knez timarlarinin kiigitk
olmasi, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda timarlarin babadan ogula gegmesi
tandansina uygundur. Zira, boyle bir miras alma sekli timar teskilati igerisin-
de timar1 devralma kurallar: ile herhangi bir ¢atisma iginde degildi.”

570 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 106-107; A.g.y., “Vlasi i uspostava ti-
marskog sistema u Hercegovini”, s. 164-165. Iskan politikast ile ilgili bolimde bu konu
hakkinda daha ayrintil bilgi verilmistir.

571 N. Filipovi¢, “Odzakluk timari”, s. 258-259; A.g.y., “Pogled na osmanski feudalizam’, s.
20-30.

572 N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 217-218; A.g.y., “Pog-
led na osmanski feudalizam”, s. 105-107.

573  N. Filipovi¢, “Odzakluk timari’, s. 259-260.
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Burada, 1526 Moha¢ Muharebesinden hemen sonra merkezi Osman-
It yonetiminin Eflaklarin ve diger ayricalikli topluluklarin imtiyazlarinin
kaldirilmasr ile ilgili karar1 da anmak gerekir. Bu karar, Bosna Sancagrnda
1528 yilinin Kasim ayinin baslarinda baslayan ve 1530 Agustosunun sonun-
da sona eren sayimda tasdik edildi. Karar umumiydi ve diger sancaklarda
bir sonraki sayim ile birlikte uygulamaya konuldu. Eflaklarin éncelikle Bos-
na Sancagrndan komsu Hristiyan iilkelere kagmasi, Osmanli yonetimini bir
sonraki 1540-42 yil1 sayiminda Eflaklara imtiyazlarini geri vermeye mecbur

birakmuigtir.*

Ancak iskan stirecinde su sorular akla gelmektedir: Hangi niifus iskan
edildi, hangisi daha 6nce ilgili bolgeye yerlesmisti ve hangi grup yalniza hiik-
mi olarak hayvan yetistiricisi Eflaklar statiisiine sahipti? Imtiyazlar1 elinden
alinan Eflaklar ger¢ekten de hayvan yetistiricisi Eflaklar m1yd1 yoksa bun-
lar zamanla kaldirilan belirli hizmetlerden dolay: Eflak statiisii alan gruplar
mi1ydi?” Bu soru hala agikliga kavusmamistir.”* Osmanlilar i¢ teskilatlanma-
sinda bir takim karakteristik 6zelliklere sahip, sinirli bir bolgesel yayginliga
ve spesifik hayvancilik yontemine sahip niifusa Eflaklar diyorlardi. Erken
donem Osmanli kaynaklarinda eflakan ismi muhakkak sayimi yapilan Eflak
grubunun oniinde yazili olurdu. Bunun istisnasi ise belirli sartlar neticesinde
filorici statiisti alan yani Eflak kanununa gore vergi 6demekle ytikiimlenen

daha kii¢iik niifus gruplarrydi.””

574 Daha detayl bilgi icin bkz. A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 107-108; Jusuf Mulice
gore Eflak kanunlari yalnizca Bosna Sancagrnda degil diger sancaklarda da tekrar yii-
rirlige girmistir. (Karsilastiriniz: Jusuf Muli¢, “Drustveni i ekonomski polozaj vlaha i
arbanasa u Bosni pod osmanskom vlas¢u”, POF, Say1 51, Sarajevo, 2004, s. 111-147.)

575 Adem Handzi¢, “O etnickim kretanjima i ranijem turskom periodu (diskusija)”, PII, yil
XI-XII, Say1 11-12, Sarajevo, 1975-76, s. 287-289; Karsilastiriniz: Nenad Moacanin, Tur-
ska Hrvatska - Hrvati pod vias¢u Osmanskog carstva do 1791. preispitivanja, MH, Zagreb,
1999, s. 87.

576  Eflaklarin iskan edilmesi, Islam’ kabul etmeleri ve ¢iftcilik siireci baglaminda bu meseleyi
N. Filipovi¢ ele almistir: “Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini u XVI i XVI vijeku?, s.
145-147.

577 V. Museta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 83-84; Ramiza Smaji¢, Bo-
sanska krajina - historija, legende, mitovi, Sarajevo, 2009, s. 113. (R. Smaji¢, Bosanska
krajina.)
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Hersek Sancaginin aksine, timar sistemi 15. yiizyilda Bosna Sancagrnda
oldukga istikrar kazanmisti. Osmanlilar 6nemli sayida askeri giictinii bolgeye
toplamis ve ¢ok sayida kaleyi kontrol altinda tutuyordu. Eflak toplulugu un-
surundan dolay1 Hersek Sancagrna nazaran Bosna Sancagrnda timar sistemi-
ni kurmak daha kolaydi. Tasarruflarina timar verilen Eflak reislerinin sayisi
Bosna Sancagrna kiyasla Hersek Sancagrnda ¢ok daha biiyiiktii. Osmanlilar,
bolgedeki yonetimlerinin istikrar kazanasinda Eflak reislerinin nasil bir rol

oynandiklarinin farkindaydi.”

Osmanl1 yonetimi miisterek timarlarla da Bosna’da timar sisteminin et-
kinligini saglamaya gayret gosterdi. Bu noktada da “timar sisteminin kurul-
mast siirecinde halkin biitiin kesimlerini kazanma” politikas: gozlemlenmek-
tedir.” 1468/9 yilina ait defterde sahipleri sirayla savasa giden on giftlik kayit
altina alinmigtir. Bunlar “Saray ovasi ve kral {ilkesindeki bir ¢ift¢i grubudur.
Onlar ciftlikleri i¢in sirasiyla ata binerler.” Bu, miisterek timardi.>* Osmanl
yonetimi tek (ayni) timarin, sipahiler tarafindan uzun siire kullanilmasina
engel olurdu.* Bosna’da sipahilikle birlikte, s6z konusu eski bir yerel derey-
beyi ise siklikla eski bastina veya onun bir boliimii olan miisterek ciftliklerin
verilmesi suretiyle bu eylem hayata gegiriliyordu. Kale muhafizlarinin miiste-
rek timarlar1 s6z konusu oldugunda timar, hizmet karsiligindaki maas olarak

veriliyordu.®> Osmanli politikasi, kalenin bulundugu yerden daha farkl: bir

578 N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 141-144.

579 Karsilastiriniz: N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 108-114; N. Filipovi¢,
“Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 127-223; A. S. Alici¢, Sumarni
popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 148-149, (dipnot 2152).

580 Ahmed S. Ali¢i¢ boyle bir hamleyi devlet menfaati olarak goriiyor - ¢iftliklerin timarin
hizmetine verilmesi. (A. S. Ali¢i¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s.
112-113.)

581 Hatta timar sisteminde bir sancakbeye ait arazilerin yalnizca tek bir yerde ya da bir san-
cakta toplanmast da miimkiin degildi. Bu tiir tedbirlerle, Istanbuldaki merkezi ynetim
karsisinda askeri, ekonomik ve siyasi olarak giiclenebilecek Avrupa tipi derebeyi yaratma-
nin 8niine gegiliyordu. (1. Ortayl, Ug Kitada Osmanhilar, s. 53.)

582  Osmanli hakimiyeti altindaki belli bir bélgedeki istikrarin gostergelerinden biri de kale
muhafizlarinin finans edilme sekliydi. Ornegin, ancak 1540 yilinda Banya Luka Kalesi
mubhafizlarinin finansman yontemi degisecektir. O yil itibariyla Banya Luka Kalesinin 39
mustahfiz1 o giine kadar para seklinde aldiklar1 ulufelerden farkli olarak timar gelirleri
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bolgeden gelen kale muhafizlarinin atanmasi yoniinde ilerliyordu. Bunlar,
Osmanli Devletinin dis saldirilara kars: giivenligini taahhiit eden, ¢evredeki
topraklar1 kontrol altinda tutan, yol ve gegitlerin emniyetini saglayan 6nemli
dayanaklar ve stratejik noktalar olarak kalelerin giivenligine yonelik tedbir

adimlarrydi.

15. yiizyilin ikinci yarisinda Bosna ve Hersek sancaklarindaki iftlik ve
mezralarin ¢oklugu, Osmanlilarin arazileri ok genis bir yelpazede farkli si-
niflara ait fertlere verdigi gercegini tasdik etmektedir. Bunun amaci, iilkeyi
canlandirmak fakat ayni zamanda arazilerin verildigi kisilerin toprak sahibi
degil timar sistemi gercevesinde yalnizca topragin kullanicist olduklarini tel-
kin etmekti. Bunlar, daha 6nceden mevcut bastinalar ya da onlarin bir bo-
limiiydii, aradaki fark tarim diizenindeki formal degisiklikti. Sipahi timar1
kaybetse, onluk vergi 6demek sartiyla ¢iftligi elinde tutabilirdi. Bu neden-
le, 6rnegin siradan bir kiigiik soylunun eski kralin arazilerini ¢iftlik olarak
elinde tuttugu goriilebilirdi. Osmanlilar bu tiir metotlarla “kiigiik soylular1
ve Bosna’nin geri kalan niifusunu kendi taraflarina ¢ekiyordu.”* Siradan bir
reaya mensubunun (Miisliiman ya da gayrimiislim) timar alarak askeri sinifa
katildig1 vakalar da manidardir. Bu tiir 6rnekler, 1468/9 yil1 Bosna Sancag:
sayimi sirasinda kayda gegmistir.*

Timar sisteminin sorunsuz islemesi, koyliilere karst olumlu bir tutumu
daha dogrusu, tebaa, iiretici ya da reaya konumundaki koyliiler icin miicadele

politikasini gerekli kiliyordu.**s Koyliiler icin miicadele, Osmanlrnin politik,

tizerinden finanse edildi. Bkz. E. Kori¢, Banjaluka u doba Ferhad pase Sokolovica, Yaym-
lanmamus yiiksek lisans tezi, s. 32.

583 N.Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, s. 108-114; N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava
timarskog sistema u Hercegovini’, s. 127-223.

584 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 119-121. Nedim Filipovi¢, timarlarin
dagitilmasi sirasindaki bu uygulamanin ilk baslarda iyi isledigi, ancak daha sonra biiyiik
savaglarin golgesinde eksik taraflarinin giin ytiziine ¢gikmaya basladig1 kanaatindedir.

585 Ornek igin bkz. A. S. Ali¢i¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 145;
Reayanin yonetici — asker sinifina ge¢gmesinin sartlar1 hakkinda bkz. B. Yediyildiz, “Os-
mansko drudtvo’, s. 662-663.

586 Timar sistemi, topragin miitemadiyen islenmesini gerektiriyordu. 973 ya da 1565/66 y1-
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toplumsal ve askeri stratejisinin 6nemli bir pargasini teskil ediyordu. Saray-

bosna bolgesinde 16. yiizyilin ortalarinda bireysel olarak ve kademe kademe

ilerleyen Islam’in kabulii siirecini inceleyen Branislav Nedeljkovi¢, siiregte

zorlama unsurunu elemek suretiyle su sonuca variyor:

Su da malumdur ki, Tiirkler hentiz bir bélgeyi fethetmeden sinir
boylarindaki halka iyi davranarak halkin génliinti kazaniyordu. Bu
noktada, tasidig1 yiikiimliiliikler bakimindan, bizim yerel derebeyleri-
mizden daha fazla kolaylik saglayan (is kiralarinin kaldirilmasi, diger
Ozgiir bastina sahiplerine ve biiyiik derebeylerinden kalan kiigiik soy-
lulara baski yapilmasindan vazgegilmesi) Tiirk tarim sistemi, bunda

ozel rol oynamustir. 3%

Her ne kadar Osmanli koyliisiiniin konumunu idealize etmemek gerek-

liyse de, koyliiniin timar ve sipahi sistemi ¢ercevesinde giivenliginin saglan-

mis olmasi nedeniyle Avrupa iilkelerindeki pek ¢ok koyliiniin 6zellikle bu

konuda Anadolu’ya kiyasla daha avantajli olan Rumeli’de Osmanli Devle-

tinin himayesine girmesi sasirtici degildir.>* Bosna’daki Osmanli politikasi,

koylii kalabaliklarina ve niifusun bu kesimi icerisindeki toplumsal hareket-

lilige odaklanmis durumdaydi. Koyliileri kendi taraflarina ¢ekmek adina,

mevcut durumu kendi lehlerine ¢evirmeyi bilmislerdir. Bunu biiytik 6l¢iide

587
588

linda mektubuna istinaden Kilis sancakbeyine, kesislerin maktu arazi (ber vech-i maktu)
olarak kayda gectigi ve buraya yerlesmek isteyen bazi reayaya yasaklanan Bilaja (Bilaya)
Ovasrndaki topraklarin islenmesi ve durumun takip edilmesi emredilmistir: “Isenip can-
landirilabilecek topraklari ekip bigmek gerekir. Boyle buyurasiniz. $Simdiye kadar buraya
kariganlar artik bunu yapamazlar” (OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139, Mecmua 12, f.k.
48, (973/1565-66), s. 57-58.)

B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 199.

J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 72. Kronik yazari Resti, 1419 yilinda Konval'in Dubrovnik-
lilerin o y1l Sandalj Hrani¢’ten (Sandaly Hranig) satin aldiklar1 bolgesinde yasayan halkin,
Dubrovnik Cumbhuriyeti'nin tebaasi olmaktan duydugu rahatsizlig: ifade ettiklerini ve
“daha o6nceki Sloven efendinin hakimiyeti altindayken sahip olmadiklar1 pek ¢ok 6zgiir-
lage kavustuklarini” kaydetmistir. 15. ylizyila ait pek gok 6rnek, koyliilerin derebeylerinin
tahakkiimii altinda benzer bir konumda bulunduklarini géstermektedir. (Kaynak: A. Ba-
bi¢, “Drustvo srednjovjekovne bosanske drzave”, s. 33.)
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basarmislardir da.** Bu, “tam merkezden mahir bir sekilde yonetilen bir po-

litika ve 6nceden tasarlanmais bir stratejidir.”*

Osmanli Devleti koyliide kendi miittefikini bulamadig: takdirde, onun or-
ganize direnisi ile de karsilasmiyordu. Koyliilerin pek ¢ok bolgede Osmanlr'y:
herhangi bir direnis gostermeden karsiladiklar: tistelik Osmanlrnin diizen
ve disiplininin istikrarl bir tiretim ve ilerlemenin 6n sart1 olmasindan 6tiirii
onlar1 bir kurtarici olarak gordiikleri ile ilgili bilgiler mevcuttur. Osmanlilar,
koyliilerin onceki sistemin iligkilerinden ve baskisindan kurtarmaya yonelik
her hamlelerinde kendi yonetimlerini saglamlastirmistir. Taktik gayet agik-
tir: Somut duruma, mevcut toplumsal gii¢ dengelerine gore hareket etmek ve

mevcut biitiin ¢atigmalari yeni yonetimi giliglendirmek i¢in kullanmak.*"

Balkanlar’da, dolayisiyla Bosna’da Osmanlilar eski sistemden eski top-
lumsal siniflarin konumunu giiglendirmeyecek olan unsurlari, yani Balkan
koylii sinifini, bityiik sorunlara ve sarsintilara izin vermeksizin daha kolay bir
sekilde yeni Osmanli sistemi ile biitiinlestirecek olan unsurlar1 devralmislar-
dir. Bu kéylii sinifin1 Osmanli 6ncesi yasal diizenlemelerden uzaklastirmak
icin gaba gostermislerdir.»> Dolayisiyla, 15. ylizyil ile 16. ytizyil baglar1 koyli-
ler i¢in oldukga elverisli bir donemdir ve bu da Osmanlilarin hakimiyetleri-
ni kolayca yaymis olmalarini agiklayan bir durumdur. Tiirk kiskirtmasinin
Bosna koyliileri, 6zellikle de hayvan yetirticileri nezdindeki basarisi, “Tiirk-
lerin askeri seferlerine ya yedek ordu kuvvetleri ya da silahli vurucu birlikler

olarak ¢ok sayida koyliiniin katilmasinda” yatmaktadir. “Bu ¢apta bir sefer-

589 N.Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, Sarajevo, 1971, s. 174-175; M. Selmanovi¢, “Uti-
caj tursko-osmanske politike”, s. 90; R. Smaji¢, Bosanska krajina, s. 101. Elbette bunun
gergek sebeplerini ortaya ¢ikarmak miimkiin olmasa da koyliilere baski yapilmasi veya
sipahilerin reaya seviyesine indirilmesi gibi istisnai durumlar da yasanmustir. Ancak si-
pahilerin koyliileri gizlemeleri gibi olaylar da vardir ki Osmanlilar bu tiir davranislar
sert sekilde cezalandirmustir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢, “Osvrt na polozaj
bosanskog seljastva’ s. 66-67; A.g.y. “Napomene o islamizaciji’, s. 148-149.)

590 R. Smaji¢, Bosanska krajina, s. 83.

591 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 69 ve 75-78.

592 Age,s. 78.

593  D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 77.
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berlik yalnizca zor kullanilarak elde edilemezdi.™* 1468/69 sayiminda (1478
yilina kadar daha kenarda kalmis bilgileri de kaydeder) Bosna Sancagrnin
Raska bolgesindeki Eflaklarin direnisleri ve 6zellikle 1475 ve 1476 yillarinda
Osmanlrnin yaninda yer alan asilzadelerin bir béliimiindeki tereddiit, giiven-
sizlik ve memnuniyetsizlikler hari¢, Osmanli yonetimine baskaldir1 maiye-
tinde koyliilerin kagtigina dair herhangi bir kayit yoktur. O dénemde Macar
tehlikesi daha giiglii bir tehdit arz ediyordu.® 1468/9 yilina ait defterde ciftci
halka taninan herhangi bir imtiyaz veya muafiyetten bahsedilmez. Bu, bu tiir
imtiyazlarin olmadig1 anlamina gelmez, zira érnegin Osmanli tapu kayitla-
rinda gegmemesine ragmen Dusina kdyiindeki imtiyazli Miisliimanlarla ilgili

bilgiler hala mevcuttur.>

Amaci Bosna’daki yonetimin istikrar kazanmasi olan giiglii bir tarim sis-
teminin kurulmas ile ilgili tedbirler arasinda ocaklik timar1 kurumunun da
yeri vardir.®” Anadolu’da ocaklik, timar sistemi ile asiret tegkilatlar1 arasin-
da uzlagsma anlamai tagirken, Bosna’da ocaklik timar1 “merkezi yonetimin bu
kurum eliyle timar sisteminin kurumlarini koruma ve Osmanli Devletinin

degerli bir bolgesinin askeri giictiniin artirilmasini saglama cabasi” olarak

594 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 67 ve 68.

595 N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’; s. 150.

596 Karsilastiriniz: N. Filipovi¢, “Osvrt na polozaj bosanskog seljastva’, s. 68; Adem Handzi¢,
“Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV stolje¢a’, POF, XXV1/1976, Sarajevo, 1978, s. 16.

597  Orhan Kilig'in su eseri ilgingtir: “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda Ve Idari Tat-
bikattaki Yeri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Journal of Social Sci- ence), C. 11,
S. 1, Elaz1g, Ocak 2001, s. 257-274. Yazar su sonuglara varmaktadir: “Osmanli Devleti'nin
elinde bulunan bolgelerin ozelliklerine goére farkli idari sistemler uygulamasinin bir
neticesi olarak, eyalet veya beylerbeyliklerine bagli, ocaklik diye anilan ve yurtluk-ocak-
Iik ve hitkimet diye iki ¢esidi bulunan bir nevi irsi sancakbeylikleri de idari sistem
igerisinde bulunuyordu.” Bu iki ocaklik arasindaki en biiyiik fark, istisnalar harig ikinci-
sinde tahrir sayimlarinin yapilmamis olmasidir. Yazar, 1520-66, 1631-32, ve 1673-1740
yillar1 ocaklik sancaklar: ¢izelgesini vermektedir. Bu ¢izelgede Diyarbekir, Ahisa, Van,
Kars, Erzurum, $am, Bagdat gibi devletin dogu sinirindaki eyaletlerde bulunan iki ocak-
lik gesidi goriilebilir. Bunlar arasinda, tam karsida bati sinirinda yer alan Bosna Eyaleti de
vardir. Dogrusu bu ¢aligmada yalnizca Zagasna Sancagy, 17. ve 18. yiizyilda yurtluk-ocak-
lik statiisiinde anilmaktadir. N. Filipovié, ocaklik timarlari ile ilgili calismasinda “Anadolu
ocaklik ve yurtluklarin1” Bosnadaki ocaklik timarlarindan ayirmigstir. (Karsilastiriniz: N.
Filipovi¢, “Odzakluk timari’, s. 267-268.)
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goriilebilir. ** Bosna’daki timar teskilat1 kisa siirede, baz1 yerel sipahi ailelerin
elinde bulunan arazilerin saglama alinmasi ve toplumsal ve siyasi konumlari-
nin giiglendirilmesi dogrultusunda gelismeye basladi. Bu siireg 1516 yilindaki
Bosna kanunnamesiyle pekismis, nihai sekline ise 16. ytizy1l sonunda ocaklik

timarlari ile ilgili fermanla birlikte ulagmigtir.>

Heniiz 16. yiizyilin baslarinda yerel sipahiler ayricalikli hale gelmistir.

1516 yilina ait kanunnamede sunlar yer alir:

Isbu yeni hiinkar defterine kayitli zeamet ve timarlar degistiri-
lip, bagka timar ve zeametlerle yer degistirmesin. Bir timar bagka bir
timarla ve bir timarin koyt baska bir timarla birlesmesin. Tezkireli
timarlar bozulup tezkiresiz timara doniistiiriilmesin. Ayni sekilde tez-
kiresiz timarlar, tezkireli timarlara dontistiiriilmesin, olduklar: gibi
kalsin. Mahlul olduklar1 zaman ise, o timar veya zeamete esit araziler-
den mazul edilmis olan yine ilgili vilayetin insanlarina verilsin, arazi-
lerden mahrum edilmis diger sancaklardaki kimselere verilmesin. Her
sancakta bosalmis olan araziler yine o sancakta arazilerden mahrum
edilmis kisiye verilsin, bagka bir sancakta araziden mahrum olan kim-

selere verilmesin.®°

Ocaklik timarlari, Bosna’daki nihai seklini donemin Bosna Beylerbeyi
Sarhos Mustafa Paganin 4 Sevval 1001 ya da 4 Temmuz 1593 tarihli beratla-
riyla kazanmis olup, bu beratlar da 29 Saban 1002 veya 30 May1s 1594 tarihli
ozel padisah emriyle onaylanmistir. Bu tarihten sonra Bosna sipahileri, zea-
met ve timarlari yasal olarak ocaklik sistemine gore miras almaya bagladi.*"

S6z konusu emirlerle timar ve zeametlerin biitiinliigi giivence altina alindi

598 N. Filipovi¢, “Odzakluk timari’, s. 262-268.

599 A. Suceska, “Polozaj bosanskih muslimana u osmanskoj drzavi’, s. 484-485.

600 Kanuni i kanun-name, s. 26.

601 Boyle bir kararin bir sebebi de Bosna sipahilerinin Sisak yakinlarinda 22 Haziran 1593’teki
maglubiyeti ve en seckin 7.000 Bosna sipahisinin dliimiidiir. (Avdo Suceska, “Evolucija o
nasljedivanju odzakluk-timara u Bosanskom pasaluku”, GDI BiH, yil 19/1970- 71, Sara-
jevo, 1973, s. 35; A. Suceska, “Elementi koji su uticali na posebnost Bosne’, s. 304; Enes
Pelidija, “Bosanski ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira 1791. godine”, Bosna i Her-
cegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo, 1998, s. 138).
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ve statiilerinin degistirilmesi yasaklandi. Ayni sekilde, bu emirlerle Bosna’da
timar tegkilatinin kapalilig1 yasalasmis oldu, zira, Bosna Sancagi disindaki
kisilere timar verilmesi yasaklandi. Bosna soylularinin énemli bir bolimii
bir devamlilik hélinde timar ve zeametlere tasarruf etme hakkini ellerinde
tutmaya devam etti ve yine Bosna sipahilerinin pek ¢ogu da Osmanli dncesi
donemdeki arazilerini muhafaza etti ki bunlar zamanla ocaklik timari statii-

sti kazandi.s

Bosna sipahileri, yalnizca timar sistemi ile degil, timarla birlikte sahip ol-
duklari ¢ok sayida ciftlik ve mezra ile de konumlarini saglama aldi. Bu temel
tizerinde, Bosna'da 15. ve 16. yiizy1l boyunca giiglii bir Miisliiman sipahi s1-
nifi ortaya ¢ikti. Bu sinifin mensuplari ekseriyetle yerli kimselerdi. 16. yiizyil
boyunca elde edilen askeri basarilarin da onlarin bu konumlarini gii¢lendir-
mis oldugunu hatirlatmak gerekir.*® Osmanli Devletinin sinir bélgelerinde,
dolayisiyla Bosna’da da kule muhafizlarinin maaglarinin ocaklik derecesine
yiikseltildigine dair emareler mevcuttur. ©* Ocaklik timarlari, Bosna sipahi-
lerinin konumunun Giiney Slav bélgesinin geri kalaninda bulunan sipahilere
gore daha saglam hale gelmesi i¢in gii¢li bir kaldirag gorevi gordii. Ocak-
lik timarlari, Bosna sipahilerinin has topraklarini, yani beylik topraklarini
genisletmesine ¢ok biiyiik katkida bulundu. Oyle gériiniiyor ki, ciftliklesme

stireci de bityiik ol¢iide bu surette islemistir.*®

Nedim Filipovi¢, ocakligin “Tiirk yonetimi kurulduktan sonra miri arazi
rejimiyle sona erdirilmis olan eski yerel feodal miilkiyet ile miri arazi rejimi
arasindaki spesifik bir uzlasma” oldugunu iddia ederken, Sresko Dzaja, ocak-

lik sistemini ve buna hazirlik siirecini Bosna sipahilerinin Bosnalilasmas:

602  Avdo Suceska, “O nasljedivanju odzakluk timara u Bosni i Hercegovini’, Godisnjak Prav-
nog fakulteta u Sarajevu, yil XV, Sarajevo, 1967, s. 503-506.

603  A. Suceska, Ajani, s. 169; B. Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, s.
81-87.

604 A.Suceska, Ajani, s. 171.

605 A.g.e,s. 172; Ciftlik (¢ifluk) ve giftliklesme (¢iflu¢enje) kavramlar ile ilgili yeni bir incele-
me Fahd Kasumovi¢ tarafindan hazirlanmistir: “Osmanska agrarna politika i nadmetanje
za zemlje u jugoistocnoj Evropi (analiza ciflukd u Bosanskom sandzaku od uspostavljanja
osmanske vlasti do pocetka 17. stoljeca)”, Anali GHB, knj. XXXV, Sarajevo, 2014, 93-150.
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olarak nitelemektedir.©* Her haliikkirda ocaklik sistemi, timar sisteminin ve
toplamda Bosna’daki Osmanli yénetiminin 16. yiizy1l sonuna kadar -fakat

ondan sonraki donemde de- istikrar kazanmasinda biiyiik rol oynamuistur.
Tebaaya Yonelik Vergi Politikasi

Her ne kadar tarihgiler Osmanli vergi sistemini bir biitiin seklinde de-
gerlendirerek biitiin 6zelliklerini agiklamaya galigsalar da bunu kesin olarak
tespit etmenin imkéansiz oldugunu sdylemek gerekir. Bunun sebebi, bugiine
kadar izah edilememis olan belirli istisnalardir. Buna bir 6rnek de 1477 yilina
ait Hersek vilayeti sancaklarinin Detayli Kayd: olup, bu kayitlarda mevcut
kurallar1 ihlal eden bir istisna olarak kiigiikbas hayvan vergisi (1 koyun igin
1 akge) ya da haslardaki niifusun 6dedigi fakat timarlardakilerin 6demedigi
sahsi ispence vergisi goze carpmaktadir. Belki de mevzubahis olan sey, “cok
kisitli bir toprak iizerinde yasayan niifus i¢in bir kolaylik saglamaktir ya da
yonetimin tanidig1 bu muafiyetlerle halkin kagmasini engelleme ve halihazir-
da kagmis olanlar1 geri kazanma istegidir.”s”

Osmanli vergi sisteminde niifusun sehirliler ve koyliiler seklindeki kate-
gorizasyonunun, vergi miikellefleri i¢in 6nemli neticeleri olmugtur. Koyli nii-
fus, bireysel vergi olan ispenceyi (gayrimiislimler) ve resm-i ¢ift (Miisliman-
lar) vergisini 6demekle yiikiimliidiir. Sehirli niifus bireysel vergiden muafti.«
Resm-i ¢ift sistemi, Osmanli Devletinin koyliilere yonelik ozel bir politikasi
oldugunu goéstermektedir. Bu vergi ile Osmanli yonetimi, devlete para veril-
mesi karsiliginda bazi hizmetleri ve kéyliilerin eski Bosna derebeylerine kars:
kulluk yiikiimliliiklerini kaldirmis oldu. Bu hamle ile, suistimalin nesnesi
olabilecek potansiyeldeki kulluktan farkli olarak reaya koruma altindaydi.
Genel itibariyla Osmanlilar miimkiin olan her yerde belli bir ¢aligma hizme-
tinin karsiliginda 6ngoriilen para miktarini 6derlerdi.c

606 N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije”, s. 33; S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, s. 36.

607  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Ali¢i¢, s. V-VI.

608  Fatih Sultan Mehmed kanunnamelerinde vergi ilkeleri ile ilgili daha detayl1 bilgi igin bkz.
H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, s. 82.

609 A.g.e.,s. 83,

610 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 138.
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Osmanli yonetimi, niifusun belirli kesimleri i¢in tabii ve miimkiin ola-
cak gercekgi bir vergi temeli tesekkiil etmek dogrultusunda hareket etmistir.
Genel egilim, vergi miikelleflerinin imkanlarini1 gézetmek ve boylece devletin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla sorunsuz ve kesintisiz vergi toplanmasini
saglamaktir. Osmanlilarin gelisinden 6nce de bilinen baz1 vergiler, yeni ver-
gi sisteminin ¢ikarlari ile ortiistiigii takdirde, Osmanli yonetimi tarafindan

mevcut haliyle ya da bir nebze modifiye edilmis olarak birakilmaktadir.¢"

Bu baglamda, oncelikli olarak hayvancilikla ugrasan Eflaklarin vergi
6deme sekli olan filori adl1 vergi ¢esidi oldukea ilgingtir.®> Bu verginin yiik-
sekligi, siklikla gercek bir kooperatifi teskil eden ve ailenin bityiiklii kiigtikli
biitiin fertlerini kapsayabilen Eflak hanesi basina 45 akgeydi.®* Daha sonra

611 Sofyadan bir 6rnek i¢in bkz. H. Inaldzik, “Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva’, s. 49.

612  Filori yalnizca bir Eflak vergisi degildi. Kimi durumlarda filori, kendilerinden yoneti-
min istikrarini saglayan farkli hizmetlerin alindig: belirli bir niifus topluluguna yénelik
Osmanli yonetiminin bir vergi metoduydu. Devletin yeni fethedilmis bolgelerdeki gayri-
miislim halktan yalnizca filori vergisi talep ettigi goze carpmaktadir (Bosnanin batisi ve
kuzeybatis1). Baz1 bolgelere, iistelik tebaanin filori 6demesi beklenmeyecek, dolayisiyla
hayvancilikla ugragsmas: beklenmeyecek bolgelere (6rnegin Lasva ve Bosnadaki diger bol-
geler) yeni niifus iskan ediliyor ve buna ragmen yalnizca filori 6deme miikellefiyeti kali-
yor. Bu verginin bir nebze daha hafif oldugu dogrudur fakat yonetim bazi bolgelerin iskan
edilmesi ugruna bu niifusun eski statiisii olan filorici statiisiinde kalmasini hos gormiis,
hatta bazi reayaya ait gayrimiislim mubhitleri filori vergi sistemine dahil etmistir. Diger
taraftan bazi bolgelerde, daha dogrusu Bosnanin tamaminda 6nceden Eflak olan ve bu
sekilde vergilendirilen Misliimanlar, derhal ya da belirli bir siire sonra reayaya gegis ya-
piyor ve reaya vergi uygulamalarina tabi tutuluyor. Bu nedenle filori vergisi 6deyen niifus
arasinda filorici - reaya yani vergisini toptan 6deyen yerlesik niifus ile yerlesik olmayan
ve stirtilerine bagli hareket eden hayvan yetistiricisi Eflaklar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Dolayistyla tek filorici, filori vergisini (ev i¢in toptan 6denen vergi) 6deyen Eflaklar degil-
dir, bu imtiyaz bir Miislimana da taninabilir ¢tinkii filoriye tabi bastinalar siklikla sancak
idari yonetimin temsilcileri, sipahiler, ulema, zanaatkar gibi esitli yetkililerin elindedir.
(Daha detayli bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 39-66; Yazar
grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, s. 120; OpSirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine. sv. I/1, haz. A. Handzi¢, giris A. S. Ali¢i¢, s. xxx; R. Smaji¢, “Neki terminoloski
problemi’, s. 65.)

613  Ciro Truhelka, Osmanli yonetiminin Hersek Sancagrndaki gayrimiislimlerden bir ditka
altin1 degerinde harag (cizye) topladigini iddia eder. Bu, Orta Cag devletlerinde bilinme-
yen bir vergi degildir ¢iinkii Orta Cagda her serf hanesinden yillik birer diika altini topla-
yan ditka memurlar: (dukatnik) vardi. Hatta Osmanl yonetiminin baglarinda artik harag
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filori ticreti diik altini fiyatina gore yiikseltildi. Filori ticreti ailenin maddi
durumuna gore belirleniyordu, 6yle ki hanelerin ¢ogunlugu vergi icretinin
tamamini, bir kismi yarisini, bir kismi da dortte birini 6dityordu. Dis tehli-
kelere agik sinir boylarinda yasayan Eflaklar daha az vergi 6derken, i¢ taraf-
larda bulunanlar daha yiiksek vergi 6dityordu. Bunun yaninda, hayvanlarla
ilgili ayniyat yiikiimliiliikleri ve savas seferi durumundaki sorumluluklar da
mevcuttur.® Topragin islenmesini esas alan timar sistemi hayvancilikla ug-
ragan Eflak gruplariicin ¢ok da uygun degildi. Osmanlilar, “kendi taraflarina
gekebilmek i¢in” hayvancilikla ugrasanlara yonelik vergi indirimleri 6ngor-

diler.s

Bunun disinda, Osmanli yonetimi ilk baslarda gegici olarak, daha sonra
ise daimi olacak sekilde bir onceki yonetimden bireysel vergilendirme sis-
temini devralir. Bunu, bdlge niifusunun despot yani Hristiyan hiikiimdar
zamaninda (Ornek; Jajce (Yayge) Banligrnin 1528’ de Osmanli hakimiyetine
gegmesinden sonraki 6rnek) 6dedigi bireysel vergilerin aynisin1 6demekle
yikiimlendirildigini gosteren bazi kayitlardan anlamak miimkiindiir. Daha
sonra bu bolgeye Eflaklar yerlegince biitiin niifus filorici olmustur. Ozellikle
bu niifus grubunun basinda olan knezlerin (prensler) yardimlarryla Osmanli-

lar i¢in iktidarlarini giiclendirmek daha kolay hdle gelmisti.s'°

toplayan memur dukatnik (diika toplayicisi, ditka memuru) olarak anilirdi. 1516 yilindan
itibaren dukatnik yerine haragci (haragar) ismi kullanilmaya baslar. (Daha detayli bilgi
icin bkz. C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 322.)

614 A. Handzi¢, “O kretanju stanovni$tva u regionu srednjeg toka Bosne”, s. 20. Kilis San-
cagrndaki Gazi Hiisrev Bey Vakfrnda bulunan niifus reaya statiisiindeydi, devlete filori
vergisi ddiiyor, diger seri vergi ve yiikiimliikleri vakfa 6diiyorlardi. Filori 6demeleri itiba-
riyla bu halk, muhtemelen buraya yerlesmis olan Eflaklardi. Gazi'nin iftligi i¢indeki ¢ok
sayida koy Istrali Eflaklar tarafindan iskan edilmisti. Bunlar, 15. yy. ve 16. yy. baslarinda
Osmanli ordusundan kagan ve daha sonra Osmanli yonetimi altindaki Kuzey Dalmag-
yaya yerlesen Eflaklard1. (B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 98.)

615 N.Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 39-66. Vergi kolayliklarindan biri de be-
kar Eflaklarin vergi 6dememesidir. Yalnizca ailelerin bulundugu haneler vergi 6diiyordu.
1468/9 sayimina gore Hersek vilayetindeki durum da béyledir. (Daha detayl: bilgi i¢in
bkz. A. S. Alici¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 67.)

616  Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, cilt I/1, haz. A. Handzi¢, giris A. S.
Alici¢, s. xxx; Ahmed S. Alici¢, daha agik gikarimlar yapilabilmesi igin bu meselenin daha
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Pek ¢ok ornek gostermektedir ki, Bosna’daki Osmanli yonetimi vergi po-
litikas1 ¢ercevesinde tam ya da kismen vergi muafiyeti, nicelik bakimindan
azaltma ve baz1 vergi gesitlerinin derecelendirilmesi gibi yontemlere bagvur-
mugtur. Standart vergilerden muaf tutma hamlesi farkli kategorilerdeki tebaa
ile iligkilerde mevcut bir yontemdi. Prensipte, hizmetleriyle devletin muhafa-
za edilmesi ve korunmasina katkida bulunan herkes belirli vergilerden muaf
tutulabilirdi.

Dolayistyla Osmanlilarin prensibi, art: ne kadar sorumluluk eksi o kadar
vergiydi.®” Seriat vergisi cizye i¢in de ayn1 sey gecerliydi. Cizye muafiyeti bir
niifus grubu i¢in mutlakken, digerleri i¢in kismiydi ve belirli sartlara bagliy-
di.¢* Genelde biitiin Bosnali Misliimanlar, savas halinde ise her zaman, dev-
let sinirlarinin genisletilmesinde ve muhafaza edilmesindeki katkilarindan
dolay1 agir devlet vergilerinden muaf tutuluyordu. Niifusun Osmanli askeri
hizmetinde yer almasi, devlete 6denen 6zel vergilerden muaf tutulmasini ya
da azaltilmasini sagliyordu.®” 1568’de yapilan Bosna Sancag: sayiminda soyle
bir not vardir: “Belirtilen sehir (Saraybosna) sinirdadir, onlar ise (Saraybosna
sakinleri) miitemadiyen hitkiimdarin hizmetindedir; onlarin eski defterlerde
“avariz-i divaniye” adl1 vergiden muaf tutulduklar: hiinkér tahtina arz edildi-

gi i¢in yeni deftere bu sekilde kayit ge¢ilmigtir.”

Vergi muafiyeti ilk defa 1572 yilinda, Sultan II. Selim’in Bosna Sancakbe-
yine gonderdigi emirde anilmaktadir. Benzer bir emir 22 Haziran 1595 tari-
hinde de diizenlenmistir. Téim bu kararlarin 6ziinde, dine ve devlette hizmet
ettikleri i¢in niifusun bir bolimiiniin belirli vergilerden muaf tutulmasidur.
Bazi bilgilere gore, bu vergi muafiyeti, sehirli niifus olan zanaatkarlik ve tica-
retle ugrasan gayrimiislimler (Hristiyan ve Yahudiler) i¢in de gegerliydi. Bu-
nun yaninda reaya topragina sahip olmalar1 halinde Miisliimanlar gibi onlar

da devlete ongoriilen biitiin vergileri 6demek durumundaydi. Diger sehirler

fazla arastirilmasi gerektigini vurgular.
617 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 138.
618 Daha detayli bilgi i¢in bkz. H. Hadzibegi¢, “Dzizja ili harac”, s. 59-74.
619  A. Suceska, “Polozaj bosanskih muslimana u osmanskoj drzavi’, s. 487.
620 Avdo Suceska, “O muafi jetu u Bosanskom ejaletu”, PII, XX1/22, Sarajevo, 1986, s. 236.
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icin de benzer bir durum s6z konusuydu.®' 1587 ve 1622 yillarina ait Banya
Luka sehri ve kadiligina yonelik bir muafname mevcuttur. Reaya topraklari-
na sahip olmayan sehir niifusunun muafiyeti, ‘avariz-i divaniye ve tekalif-i
orfiye vergileri ile birlikte resm-i ¢ift ve ispenge vergilerinden de muafiyeti
ongoriiyordu; bu da bu kategorideki niifusun, ozgiir vatandas statiisiine sahip

olmasini sagliyordu. >

Kanunnameler, derbentciler, kiirek¢iler, madenciler, Eflaklar ve reisleri
(knez ve primikyiir) gibi niifus, daha genis kesimlerinin de bu tiir bir im-
tiyaza sahip olduklarini gostermektedir. Nihayet, Miisliman koyliiler basta
olmak tizere niifusu neredeyse geriye kalan tiim kesimlerinin muafiyetle kap-
sanmis oldugu goriilmektedir, ¢linki siklikla Osmanli sultanlarinin ve Bosna
valilerinin 6zellikle Bosna sinirindaki askeri seferlerine katilmak durumun-
daydilar. En fazla sayida muafname, Osmanlilarin Bosna’nin bati sinirlarinda

biiyiik savaslar yirittiikleri 16. yiizyil sonlarina aittir.s

Ciftcilerin hane bags1 6dedigi vergi gorece diisiiktii ve ilgili muhitin gelir-
leri, topragin verimliligi ve topraktan elde edilen gelirlere bagli oldugu i¢in bu
vergi tiiriniin esitlenmesi s6z konusu degildi. Iki domuz i¢in 1 akge ederinde
olan domuz vergisi haricinde Miisliimanlar ve gayrimislimler icin esitti.c*
Yonetimin reayanin yiikiinii azaltma egilimi, gercekgi bir ekonomi politikasi
hamlesiydi. Yiiksek kira ve vergi bedelleri, koyliilerin temel yasam ihtiyaglari-

na el uzatmak anlamina geliyordu. Bu, girisimciligin ve iiretimin azalmasina

621 Maglay’in 1476-1485 yillar1 arasinda Osmanli hakimiyeti altinda oldugu kesin olarak bi-
linmektedir. O donemde Srebrenik Banlig1 ¢6kmiis, 1512 yilina kadar Bosna Sancag: ve
Osmanli Devletinin sinirlarinin savunulmasinda 6nemli bir role sahip olmustur. Bundan
uzun zaman sonra da kimi sahislar imtiyazli bir konuma sahip olmus ve vergilerden muaf
tutulmustur. Imtiyaz sahibi 11 hane igin su ifadeler kullanilir: “(...) ad1 gegen 11 Kafir filo-
riden, kog ve koyundan muaf tutulmustur. Onlar padisah emri ile knez (prens) olmus ve
tilkesini korumaktadir” (A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, str. 97. i 98; A. Husi¢, “Maglaj
u ranom osmanskom periodu’, s. 116.)

622 Avdo Suceska, “O muafijetu u Bosanskom ejaletu”, s. 237-239.

623 A.g.e.,s. 239-240.

624 1604 sayimindaki bilgilere gore filorinin iftci reaya vergisinden daha diisiik ve daha ko-
lay bir vergi oldugu sdylenemez. (Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, c. 1/1,
haz. A. Handzi¢, giris A. S. Alici¢, s. Xxxiii.)
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sebebiyet veriyordu. Bu, Kanuni Sultan Silleyman’in kanunnamelerinde de
goriilebilecek bir husustur.®* Bundan 6tiirii Osmanli yonetimi belirli imti-
yazlar, kolayliklar sagliyordu. Buna bir 6rnek de 1489 yilina ait defterde ka-
yithi Livno niifusunun bir kismina yonelik bir imtiyazdir: Bu niifus grubunun
yaninda, ilk ti¢ y1l kim bu mubhite yerlesirse hicbir sey 6demeyecegi, ii¢ yil
gectikten sonra ise filori 6deyecegi belirtilmektedir.? Ornegin, Travnik 1489
yilinda emniyetsizlik ve stirekli tehdit altinda olmasi nedeniyle 36 gayrimiis-
lim hane, 11 Miisliiman haneden olusan ve kalenin yakin ¢evresinde gelisen
kiigiik bir muhitti. 1489 tarihli sayimdan, bunlarin diger haneler arasinda
Travnik’te kalan en azimli grup oldugu ve kayitlara gegen bilgilere gore, “ka-
lanlara imtiyaz taninip (kalancalarina istimalet edup) vergi indirimi saglan-

mis~ oldugu goriilmektedir.”

Osmanli yonetiminin vergi politikasini belirlemesi sirasinda tebaay1 ne
kadar gozettiginin gostergelerinden biri de Osmanli Devleti tebaasina men-
sup olanlarin belirli vergi miikellefiyetlerinin derecelendirilmesi yontemidir.
Resm-i arus vergisi buna bir 6rnektir. Bu vergi, zenginlerden altmus, fakirlerden
kirk akge, kafir kizlarindan otuz akge, zengin dul kadinlardan otuz akge, orta
hélli dul kadinlardan yirmi akge, fakir dul kadinlardan 15 akge alinarak top-
laniyordu.* Cizye s6z konusu oldugunda da vergi miikellefiyetleri ayn1 sekilde
derecelendiriliyordu. 1690 yilina kadar Osmanli Devleti diizeyinde bu seriat
vergisinin bedeli ve toplanma sekli ile ilgili tek tip bir sistem yoktu. Cizye, Ru-
meli’de genellikle hanelere gore maddi duruma bagl olarak ti¢ sinif seklinde
belirleniyor, tasrada en diisiik vergi oranlarina gore, bu vilayetlere komsu bolge-
lerde yarisi ortalama vergi orani, yarisi en diisiik vergi oranina gore belirleniyor-

du. Buna uygun olarak Bosna’da da en diistik vergi oranina gore toplaniyordu.

625 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 80.

626 R. Smaji¢, Bosanska krajina, s. 113.

627 Karsilastiriniz: A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 69; Karsilagtiriniz:
334 no'lu not. Osmanlilarin go¢ siirecini tesvik etmesi ve sinir boylarindaki nahiyelerde
yasayan niifusun daha az vergi yiikiine sahip olmasi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz.
M. Vasi¢, “Etnicka kretanja u Bosanskoj krajini u 16. vijeku”, s. 248; B. Nilevi¢, “Pitanje
etnicko-konfesionalnih promjena u BiH” s. 227.

628  Kanuni i kanun-name, s. 46.
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Sultan ITI. Murat donemine kadar cizye bedeli ve yiikselisi normal ve katlanila-
bilir sinirlar ierisinde ilerlemistir. 16. yiizy1l sonlarinda zorlu ekonomik sartlar
sebebiyle bu noktada bir dengesizlik vuku bulmustur.*

Derecelendirme yontemi filori icin de gecerliydi. Ilgili bolgeye, bolgenin
iceride ya da sinir boyunda olup olmamasina binaen filori bedeli belirlenir-
di. 1604 y1l1 itibariyla Bosna Sancagrndaki Eflaklar i¢in ti¢ farkl: filori bedeli
belirlenmisti. Gergek bir fon olan dogudaki, Podrinye bolgesindeki ve giiney-
dogudaki nahiyelerde filorinin tam bedeli 315 akge, Sancagin orta kisimla-
rinda 280 akge ve sinirdaki nahiyelerde 150 ak¢eydi. Hatta dis tehlikelere a1
olan Kostajnica (Kostayniga) Nahiyesinde filorinin tam bedeli yalnizca 100
akceydi.c®

Pek ¢ok 6rnek, Osmanli yonetiminin tebaasina vergi kolaylig1 saglamis
oldugunu gostermektedir. Ornegin 1542 yili Bosna Sancagi kanunnamesin-
de, tarim mahsullerinin kalitesini dogrudan etkileyen elverigsiz iklim sart-
lar1 nedeniyle vergileri ayniyetle 6deme konusunda sikinti ¢ekildiginin be-
lirtildigi reayanin yonetime gonderdigi arz izerine sultanin reayanin (giftlik
kiracilari) isteklerini yerine getirdigi goriiliir. Sultan bu talep tizerine, osiir
ve salariye vergileri getirilmeden once oldugu gibi reayanin para miktarinin
kesilmesi (mukataa) suretiyle 6deme yapmasina izin vermistir.** Kararin so-
nunda bir kez daha ilgili bélgenin hassas ve tehlikeli oldugu ve vergi politi-
kasinin da buna gore belirlendigi vurgulanarak “bu topraklarin gerektigi gibi
islenemedigi ve lizerinde tarim yapilamadig: bu nedenle 6siir vergisi bedeli
olarak her ciftlik basina sahibinin kabul edecegi ve arazinin elverdigi bir para
miktarinca 6deme yapilacagr” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Araziler gerek-
tigi gibi islenebilir ve tarim yapilabilir hale geldiginde 6rf ve kanuna uygun
olarak araziler igin Osiir vergisi ve salariye, degirmen harc1 ve kirlar igin osiir

vergisi 6desinler.”s*

629 H. Hadzibegi¢, “Dzizja ili hara¢” s. 77.

630 A. Handzi¢, “Konfesionalni sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske
vladavine”, s. 148.

631 Kanuni i kanun-name, s. 68.

632 A.g.e.,s. 69.
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Blagaj’a (Blagay) bagli Dracevica (Dragevitsa) koytindeki 6rnek de vergi
indirimi politikasina isaret etmektedir. Blagay Kalesi adaylarinin s6z konu-
su koyde doniim basi 5 akgeyle vergilendirilen kiigiik baglar1 vardi. Defterde
sira zamaninda bag sahiplerinden doniim vergisi istendigi fakat siranin is-
tenmedigi kayda ge¢mistir. Mevzubahis kisiler kalenin muhafizlariydi.©* Ver-
gi giderleri ile tebaanin imkénlar1 arasindaki denge s6z konusu oldugunda
Osmanli vergi politikasi ¢ercevesindeki 1565 yilina ait Saraybosna kanunna-
mesinin hitkiimlerinde “vergilerin tebaanin dayanma imkanlarina istinaden
belirlendigi” belirtilmektedir. Ayni kanun ile sinir bolgelerindeki arazilerin
islenmesi i¢in yalnizca 6siir ve salariye vergisi ddenmesi suretiyle vergi kolay-
lig1 taninmaktadir.®* 1548 yilina ait Izvornik Sancagi kanununda su ifadeler
yer almaktadir: “Imkanlarina uygun olarak (vurgu S.B.ye ait) kafir bagina ciz-
ye ve bastinalarina hara¢ konulsun, bunlar alinip, toplansin, vergi defteri ve
parasi ise devlet hazinesine teslim edilsin.”*

Vergiler (6rnegin Osiir vergisi) geciktirilmeden, zamaninda, reaya bunun
i¢in hazir oldugunda toplanmalidir.® Biitiin Osmanli kanunlar1 reayaya kar-
s1 herhangi bir vergi suistimalini katiyetle yasaklamistir. Osmanli kanunla-
rinin bu yondeki katiyetini, 1542’ta da tekrarlanan 1539 yilina ait su hitkiim
goz oOniine sermektedir: “Voyvodadan, voyvodalarin kagmasi i¢in biraktigi
eskiya istensin. Eger eskiyay1 bulamazsa, onun yerine kendisi asilsin.™” Os-
manli kanunlarinin ne kadar titiz ve birbiriyle uyumlu oldugunu 1539 yilina
ait su ornek de gostermektedir:

Bir koye gelerek yerlesen gogebeler, ikamet ettikleri bu kéyde reaya
olarak kayitli olmayip baska bir sipahinin reayasi iseler, ikamet ettik-
leri koytin reisi onlardan resm-i duhan olarak altisar akce alabilir. An-
cak bir y1l dolduktan sonra alabilir. Eger bir y1l dolmamigsa alamaz.
Eger koye yerlesen kimse ekip bigiyorsa, sipahiye 6siir verdikten sonra,
bu kimseden resm-i duhan vergisi alinamaz.**

633  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, priredio: A. S. Ali¢i¢, s. 457.
634 Kanuni i kanun-name, s. 86.

635 Age,s. 117.

636 A.g.e.,s. 42,55 ve 65.

637 A.g.e.,s. 55-65.

638 A.g.e.,s.58.
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Diger 6rnek de Osmanli kanunun ne kadar titiz ve net oldugunu ortaya

koymaktadir. Burada 1565 yilina ait Saraybosna kanunnamesi s6z konusudur:

Eger bir reaya mensubu hem sipahi hem de filori arazisinde kayt-
I1 ise ve on yildan uzun siire filori arazisinde ikamet ediyor ve orada
kayitl ise, bagli oldugu sipahiye reaya vergisi 6demeyecektir. Eger on
yilda uzun siire ikamet etmiyorsa ve kayitl ise, o halde Eflak 6rfi-
ne gore filori arazisi i¢in devlet hazinesine tam bedelli filori vergisi
Odesin. “Ben filori arazisini tutuyorum” bahanesiyle sipahisine reaya
vergisi 6demekten kagmasn ve buna karsi ¢tkmasin.®?

Sancakbeyi Sinan Pasanin Mart 1556’da merkezi yonetimden Hersek

Sancagrnda sikga meydana gelen kitlik nedeniyle diger sancaklardan arpa

yardimi yapilmasini talep etmesi tizerinde yardim talebinin yerine getiril-

mesi, Osmanli yonetiminin tebaasina kars: ilgili ve anlayis sahibi oldugunu

gostermektedir.*

Koylii Islam’ kabul ederek ekonomik olarak yarar saglamistir. Ispence iig

akge disiiriilerek resm-i ¢ift vergisine dontismekteydi.® Tarih yaziciliginda,

Bosna’da Islam’in kabul edilmesinin nedenlerinden birinin ekonomik oldu-

gu yani cizye muafiyeti oldugu yazilir. Ancak 16. yiizyila ait bazi bilgiler bu

iddiay1 ¢iirtitmektedir.* Keza, Bosna Sancagrnin 1489 tarihli kapsamli niifus

639
640
641
642

A.ge.,s. 89.

E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 18-19.

A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 122.

1518 yil1 itibarryla Miisliimanlarin da cizye 6dedigi Saraybosna gevresindeki bazi koyler:
Brodac (Brodats) (6 Miisliiman ve 9 gayrimiislim), Rakovica (Rakovitsa) (12 Miisliiman
ve 7 gayrimislim), Kovaci¢ (Kovagi¢) (6 Miisliman ve 6 gayrimiislim, Podgrade ya da
Bogazi Yumru yani Pale (31 Miisliiman ve 24 gayrimiislim). Daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
BOA, MAD, 37, s. 851-880; Ayni1 kaynag1 temel alarak Osmanist Ahmed S. Ali¢i¢ “1518
cizye sayimu bilgilerine gore Bosnanin tamaminda cizye hem Miisliimanlar hem de gayri-
miislimler tarafindan édenmistir. Dolayisiyla, Islam’a gegisin ana sebebinin cizye oldugu
iddias: giiriitiilmektedir” demistir. Bu yazara gore bunun nedeni, cizye sayiminin genel
toprak sayimindan ayr1 bir sekilde yapilmasidir. Cizye sayimini kadilar yapardi. Miislii-
manlar iki sayim arasinda Islam’a ge¢mis ise veya arazinin veya bolgenin hatta haraca
tabi bir bolge olarak bir koyiin statiisiiniin degistirilmesi ile ilgili karar alinmamaigsa cizye
oderlerdi. Harag ve osiir arazisinin yalnizca osiir arazisine doniisme siireci olduk¢a uzun-
dur. Bu vakada 1516 tarihli Bosna Sancagi sayiminda cizye sayimi yoktur fakat iki yil
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sayimi, Islamlagsmis bekar koyliilere ve evli fakir koyliilere mutlak bir iltimas
tanindigini gostermektedir. Bennaklara (evli olmayanlar) iltimas gosterildigi
tartismasizdir. Onlar gayrimiislim olarak ispence vergisi ¢ercevesinde devle-
te 25 akge, [slam’a gectikten sonra ise yalnizca 6 akge dderlerdi. Osmanlilar,
“yoksul koyliileri kendi taraflarina ¢ekmek icin Bosna koyliileri arasindaki

miilkiyet farklarini” kullanmislardir.s

Son olarak sunu séylemek gerekir ki Osmanli yonetimi devlet ¢ikarlarina
uygun olarak finansal menfaatini fazlasiyla gozetmistir. 1550 yilinda Petro-
vo Polje (Polye) Nahiyesinde kayitlara gegmis olan vaka gibi finansal olarak
daha faydal: yollar aramislardir. Anilan 6rnekte, “bir mezray1 timardan ¢1-
kararak filori adina kaydetmek” daha faydalidir.* Diger taraftan, Cetina Ne-
hir (Siny’e bagl1) gegisinden elde edilen gelirlerin timar adina kayitli olmasi
en faydalisi oldugunda da, sultan hasindan ¢ikarilarak Livno Nahiyesindeki

Mehmed adli kisinin timarina katilmigtir.s*

istimalet Politikasinin Bir Sonucu Olarak Ticaret ve Zanaat Ala-
nindaki Hareketlilik

Uretmek ve ticaret ve is alanlarinin engelsiz gelisimi i¢in uygun sartlar
saglamak, Osmanli yonetiminin kendine has tedbirlerinden biriydi. Elbette
ekonomik kalkinma olmadan yonetimin uzun vadeli bir istikrar saglamasi

beklenemezdi.s

sonra kayitlara ge¢mistir. (Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604. godine, c. 1/1, haz.
A. Handzi¢, giris A. S. Alici¢, s. viii ve xxvii). Bu anlamda, padisahin emri tizerine Temis-
var divani tarafindan verilen GoraZde (Gorajde) bolgesindeki reayadan cizye toplanmast ile
ilgili 1632 tarihli beratin muhtevasi ilgingtir. Beratta digerlerinin yaninda su ifadeler de
yer almaktadir: “Geleneklere gore soz konusu bolgedeki Miisliiman ve gayrimiislim bagti-
nalari igin reaya ve bereayanin édedigi (vurgu S.Blye ait) cizyeye eskiden beri haraglarina
eklenen dort ciilus artirilmasi adina 20%er akge ile yitklenilmesini ve ad1 gegen miibasirin
(ad1 gegen vergiyi) toplamasina izin vermeniz.” Karsilastiriniz: SidZil mostarskog kadije
1632-1634., Eski Tiirkgeden geviri, giris ve notlar Muhamed A. Muji¢, Mostar, 1987, s. 40.

643 N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’; s. 161.

644  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Ali¢i¢, s. 100.

645 A.ge.,s. 148.

646  Tiirk tarih¢i Miicteba llgiirel, Osmanli Devleti biinyesindeki bolgelerin Osmanl hakimi-
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Iki esit tiiccar vardi: yerel ve esnaf {iriinleri ile ticaret yapan ve daha alt
statiiye sahip tiiccarlar ile kervan ticaretini ve denizasiri ticareti yoneten tiic-
carlar ve bezirganlar. Ikinci cesit ticaret, biiyiik bir zenginlik kaynagiyd: ve
temsilcileri muddrebe araciligiyla bu ise dahil olan yonetim tarafindan tesvik
edilmekteydi. Mudarebe, girisimcinin karavan veya gemi ile yapilan ticari
aktiviteye kendi parasini yatirdigi bir is etkinligi cesididir.*

15. yiizyilin bilgin kisiliklerinden biri olan Sinan Pasa, devletin tiiccarlar
ile iliskisini su sekilde savunmaktadir:

Devletin i¢indeki tiiccar sinifina dikkat edin; onlar1 koruyup kol-
layin; kimsenin onlar1 agagilamasina izin vermeyin. Clinkdi onlarin
yurittiikleri ticaret sayesinde iilke kalkinmaktadir; onlarin gayreti
diinyada diisiik fiyatlar: yayginlasmasini saglamaktadir; tiiccar sinifi
araciligiyla hikiimdarin sohreti yurt disinda yayiliyor; ve devlet onla-
rin vasitasiyla zenginlesiyor. o

Bu ctimleler, Osmanl yetkililerinin, devletin kalkinmasi ve bu sayede
yonetimin istikrar kazanmast i¢in ticari aktivitelerin artirilmasinin énemi

hakkinda ne kadar bilingli olduklarini gostermektedir.

yetine girdikten itibaren kaydettikleri ekonomik kalkinmayi ve ayni yerde bulunan farkly
etnik ve dini topluluklara taninan is 6zgiirliiklerini istimalet politikas: ile iliskilendirmek-
tedir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. M. Ilgiirel, “Istimalet’, s. 362.)

647 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 203-204. Bazerdzani (Bezirganlar) adl1 6zel Saraybos-
na ¢arsisinda en kalabalik ve en giiglii olan bezirganlar Saraybosnada ozellikle 6n plana
gikiyordu. Ayni sekilde, aralarinda Bosnali ve Saraybosnalilarin da oldugu Balkanli Miis-
limanlar islerinin biiyiik bir boliimiini, 16. yiizyilda kendine 6zgii en bityitk ekonomik
kalkinmaya sahip Ankona sehrinde icra ediyorlardi. (B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s.
130 ve 176.)

648 Alinti: B. Yediyildiz, “Osmansko drustvo’, s. 643. Yalnizca siradan, profesyonel tiiccarlar
degil, devlet memurlari hatta Isa Bey gibi sancakbeyleri de ticaret yapmistir. Isa Bey 1451
yilinin Subat ayinda Tvrdisa isimli bir kisinin ogullar1 vasitasiyla 400 duka degerinde ku-
masg almis ve Dubrovniklilere bu kumasin 6rfi ihracat giimriik vergisi olmaksizin ihrag
edilmesi igin ricada bulunmustur. Bu ricasi ilk seferinde reddedildikten sonra Isa Bey
elgisi Ahmet’i Dubrovnike géndermis, Dubrovnikliler de bir takim ek avantajlarla birlikte
kumagin istenen sekilde ihrag edilmesini kabul etmistir. Ayn1 sekilde Isa Bey 1 Subat'ta
(1454’ten sonra) Uskiip'ten tiim tebaasina Dubrovnikli Frank’a iyi bakmalarini, zira ken-
disinin parasi ile ticaret yapmakta oldugunu iletmistir. (C. Truhelka, Tursko-slovjenski
spomenici, s. 335; Lj. Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma, s. 235.)

174



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

1463 yilindan ¢ok daha 6nce, Sandalj Hrani¢ gibi Bosna derebeyleri hala
sahnedeyken Osmanlilarin Bosna’daki ekonomik devinimi kayit altina alin-
mustir. Bosna Kralligrnin nihai ¢okiistinden neredeyse altmis y1l 6nce Sandalj

onemli sayida asprona sahiptir.s*

1463’te Bosna'nin fethiyle birlikte Fatih Sultan Mehmet, Dubrovnik iize-
rinden Floransa’ya dogru yeni bir ticaret yolu acgti. Bu sayede ticaret gelisi-
yor; Foca, Novi Pazar ve Edirne, oradan da Gelibolu iizerinden Istanbul ya da
Bursa’ya varan Dubrovnik-Bursa-Istanbul yolu énem kazaniyordu. Osmanli-
lar, bu yolun giivenligini saglamak i¢in galistyordu. 1501 yilinda Floransa’dan
gelen bir yiik ipek Foga yakinlarinda galininca sultan derhil miidahale ederek
yiikiin bir kismini bulan memurlarini1 gondermis, yiikiin kalan kismini ise
yerel halk 6demek zorunda kalmistir. Foga ve Mostar gibi pek ¢ok sehir bu
yol sayesinde gelismis, Saraybosna daha en basta Dalmacgya sehirleri ile ticari
iliskiler kurmus bu da daha sonraki déonemde bassehir ve Bosna’nin merkezi

olmasini saglamigtir.*

Saraybosna ve Vrhbosna, 15. ve 16. yiizyillarda Bosna’daki ticaret hayati-
nin sembolii olmustur. Bireylerle birlikte Vrhbosna'da belirli bir isi yapmak
ya da belirli bir siireligine ytirtitmek i¢in ticari topluluklar, dernekler faaliyet

gostermistir. Vurhbosna’da maden merkezlerinin yakinligi nedeniyle degerli

649 E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski, s. 193. Dubrovniklilerin, ticaret kervanlarini dur-
duran Radoslav Pavlovige sitemlerini ifade ettikleri sozler oldukea ilgingtir: Tiirkler bile
bu tiir hamlelere basvurmaz. Osmanlilarin temas ettikleri kisileri kazanmak konusunda-
ki becerilerine, bu defa ticari kabiliyetlerine bir nebze 151k tutan bir bagka 6rnek olarak,
Osmanlilar ile kurulan giinliik iligkiler, heniiz 15. yiizyilin ilk yarisinda bazi Dubrovnikli
tiiccarlarin Islam’a gegmesiyle sonuglanmus, esir diismiis olan Dubrovnikli bir gencin, Os-
manlilarin yaninda kalmak ve Islam’t kabul etmek istedigini sdylemesine ragmen Ahmet
Pasa Hercegovi¢ tarafindan herhangi bir maddi karsilik olmadan Dubrovniklilere geri
verilmesidir. (I. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 49, 325 ve 329.)

650 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 169. Osmanlilar ticari merkezileri birbirine baglayan
yollarin insa edilmesine ve bakimina gok 6zen géstermistir. Bu yollar boyunca, trafigin
guvenligi i¢in kisilere ait vakiflar olarak hanlar ve kervansaraylar insa edilmistir. Yalnizca
Bosna bolgesinde (daha sonra Bosna Eyaleti) 18 kervansaray, 232 misafirhane, 32 han, 10
bedesten ve 42 koprii inga edilmistir. (B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 165.)
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metaller ve kursun ticareti yuritiilmistiir. Vrhbosna’daki ticaret topluluk-
lar1, 6rnegin, 1475 yilinda Marin Cicerovi¢ ve Hristofan Gradi¢ tarafindan
kurulmus olup kendilerinin burada zanaatkar ve imalat iiriinleri satan dik-
kanlar1 vardi. Belirtildigi tizere kursun disinda Vrhbosna’da altin ve glimiis
ticareti de yapiliyordu. Bu dénemde ilk kuyumcu olan Nikola Ratkov’'un da
ad1 anilir. Ticaret topluluklar: kumas ticareti i¢in de kurulmustur. Vrhbos-
na’da ornegin At Meydanrnda kole ticareti de yapilirdi.*> Saraybosna’da 16.
ylizyil ortalarinda ticaret hayatinin gelismekte oldugunu gosteren gelisme-
lerden birisi de Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazami ve damadi Riistem Pa-
sanin Bursa’dan satilmak iizere gelen ipek nedeniyle Brusa-bezistan (Bursa
Bedesteni) adin1 alan bedesteni insa etmesidir. Bu bedestenin i¢inde 35, dis
tarafinda ise 45 diikkan vardir.* Bu bedestenden bagka, Saraybosna’da 16.
yiizyilda Mehmed Bey Isabegovic bedesteni ve Gazi'nin vefatindan sonra inga
edilen Gazi Hiisrev Bey bedesteni de vardir.©* Evliya Celebi sehirleri, bedes-
teni olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirirdi ki bu, s6z konusu yapilarin

ticari hareketlilik icin 6nemine isaret etmektedir.®

651 Saraybosna ve Srebrenica kadiliklarinin kadilarina ve Bosna ve Srebrenicadaki maden
eminlerine gonderilen sultan emrinde, Dubrovniklilerin Srebrenicada 750 kantar kursun
ve Bosnada 750 kantar kursun alabilecekleri belirtilmistir. Drzavni arhiv u Dubrovniku
(DAD - Dubrovnik Devlet Arsivi), Acta et Diplomata (AD), 7/2.1., Say1 3, No. 139, (A 1,
10), 20. 5. 1533 yili; Karsilagtiriniz: V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih
sultana, s. 155.

652 V. MuSeta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 195-197.

653 B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 59 Carsida ve ticaret ve zanaat islerinin yiirtitilmesinde
glvenlik ve diizen saglanmasi i¢in Osmanli yonetimi, gece bekgileri veya seri asasena
veya onlara 6zel bir kanun bile bulunan pasvancilar gibi 6zel giivenlik birimlerini gorev-
lendirmistir. Bahsedilen kanunlar arasinda en bilinenler 1530, 1542 ve 1565 tarihlidir.
(Daha detayl bilgi igin bkz. Kanuni i kanun-name, s. 46, 68 ve 91; H. Kresevljakovi¢,
Izabrana djela, 11, s. 57.)

654 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, Sarajevo, 1991, s. 507-523; B. Zlatar, Zlatno doba
Sarajeva, s. 236-237.

655 H.Inaldzik, Osmansko Carstvo,s. 179. Saraybosnada 16. yy. ortalarinda arazilerin alim-sa-
timu1 ve tekrar satisi, Reljevo (Relyevo), Petrovici (Petrovigi) koyii gibi sehrin daha uygun
yerlerinde miilklerin hatta biiyitk miilklerin olusturulmasi ¢ok sik goriilen durumlardir.
Ornegin, Skender oglu Saraybosnali Hadzi-Kurtalija, birkag bolgede arazi alicist olarak
ortaya cikar.

(Daha detayl bilgi icin bkz. B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 425-426).
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1530 ve 1542 tarihli Saraybosna giimriik kanunu, bu sehirdeki ticari fa-
aliyetlerin canliligini yeterince ortaya koymaktadir. Bu kanunda Saraybos-
na’dan ihrag ve ithal edilen yaklasik kirk kadar tirtin i¢in vergi hiikiimleri be-
lirlenmistir. Bu iirtinler arasinda demirden kalaya, peynirden yaga, kinadan
sabuna kadar pek ¢cok cesit mevcuttur.©* Buna benzer hiikiimler ihtiva eden
Saraybosna glimriigiine iliskin baska bir kanun da 1565 yilinda yazilmistir.s”
1548 y1li itibariyla Izvornik Sancagrnda da benzer bir durum hakimdir.s Iz-
vornik Sancagrndaki ticari faaliyetlerle ilgili daha alt idare organlarina ile-
tilen bir belgede istimalet politikasina 6zgii telkin ve yontemler goze ¢arpar.
S6z konusu belge, sultan tarafindan 15 Subat 1566 tarihinde Cavus Tosunoglu
Mustafa vesilesiyle izvornik beyine (ve diger yetkililere) génderilen bir emir
olup belgede bu emirde, “Sultan, tiriinleri tasimak i¢in planladiklar: gemileri
inga etmelerinin gerekligi oldugunun, padisahin ordusu geldiginde bu iiriin-
leri padisah askerlerini satmalar1 gerektiginin bu sancaktaki tiiccarlara bildi-
rilmesini” emreder. “Uriinlerin bedellerinin 6denecegi taahhiit edilmektedir.
Gemi insa edebilecek olan herkese bu malumat ulastirilmalidir. Izvornik san-
cakbeyine, halk tarafindan en giizel sekilde karsilanmasi ve kabul gérmesi igin

isteneni en giizel sekilde icra etmesi (vurgu S.B.’ye ait) emrolunur.”

Diger yerlerde de zengin bir ticari hayat oldugu kayitlara gegmistir. Fran-
s1z seyahatname yazarlari, 16. yiizyil boyunca Bosna'nin bazi sehirlerindeki
(Novi Pazar, Foga, Taslica) gelismis ticarete sahitlik eden yazilar biraktilar.®
Diger taraftan, Visoko da yerel ve transit 6neme sahip bir ticaret merkezi
olarak gelisme gosterdi. Osmanlilarin gelisiyle birlikte Visoko ticari merkez
olma 6zelligini Saraybosna’ya devretmis olsa da Visoko meydaninda héla ha-
tir1 sayilir bir ticari hareketlilik mevcuttu. Visoko’da da ticaretin gelismesi ve
muhafaza edilmesinde Dubrovnikliler basrol oynadi. Thrag edilecek iiriinle-

rin karakterini mevcut ham madde stogu belirlemekteydi. Visoko 6rneginde

656 Kanuni i kanun-name, s. 45-46 ve 67-68.

657 A.ge.,s. 90-91.

658 A.g.e.,s. 120-121; E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 107.

659 Daha detayli bilgi igin bkz. R. Samardzi¢, Beograd i Srbija u spisima francuskih savremeni-
ka XVI-XVII vek, s. 112, 114, 129 ve 139.
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bu ham maddeler deri, balmumu, yiin ve diger zanaat tiriinleriydi. Bu ise yat-

kinlig1 ve parasi olan herkes ticari faaliyetlerin tasiyicisi olabilirdi.se

Osmanlilar yalnizca yerel niifusu degil, onlara is emanet etmek ve berat-
larla belirli imtiyazlar tanimak suretiyle yabancilar1 da kendi ¢ikarlarina bag-
lamaya caligmistir.** Ornegin Saraybosna’nin Frenk mahallesinde gayrimiis-
limlerin belirli vakif binalarini kiralamalar1 olduke¢a sik rastlanan bir durum-
dur.«> Gayrimiislimler, Venedikliler ve Dubrovnikliler miri tuz madenlerini
kiraliyordu, ayni sekilde Novo limani ya da Neretva'da oldugu gibi diger pek
¢ok sey de kiralaniyordu.** 1477 tarihli Hersek Sancag: vilayeti sayiminda
“Pocitelj (Pogitelj) Kalesinden denize kadar yelken agan kayiklar - bu bolgede
Neretva iizerinden gegislerde Voyvoda Petar’a kiralanmigtir, dizdar olanlar
ve Pogitely Kalesinin dibinde kayikla yolculuk eden kimseler hari¢” seklinde
bir kayit mevcuttur. 16. yilizyilin ilk yarisinda Avrupa’dan siirgiin edildik-
ten sonra Osmanli padisahina siginan Yahudiler, Saraybosna’daki ticaret is-

lerinde 6nemli rol oynamistir.**

660 H. Car-Drnda, “Visoko u sastavu Osmanskog carstva’, s. 205-210. Osmanli kanunlarinin
ok fazla borglu kisilere muamele bigimi ilgingtir. Borcunu 6deyecek bir miilkii olmayan
kisiyi mahkeme muflis ilan eder ve borcunu 6deyebilecegi bir duruma gelene kadar ser-
best birakir. O zamana kadar kagmayacagina dair giivence verir. (B. Nedeljkovi¢, Sarajev-
ski sidzil iz godine 1555-58., s. 429.)

661 I Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 316.

662 Andrija oglu Matko, miitevelli Osman Halifa bin Alijadan 1 Muharrem 964 tarihinde
Paga Yigiy vakfinin bir pargasi olan Saraybosna Frenkler Mahallesindeki ev ve diikkanlar1
ii¢ yilligina kiraladi. (Regesta sarajevskog sidzila 1555-1558. godine, ¢ev. Hazim Sabano-
vi¢, Say1 171, 3/666, s. 158-159.)

663 A. Handzi¢, “Uvoz soli u Bosnu u XVI vijeku”, POF, X/XI-1960/1961, Sarajevo, 1961, s.
116.

664  Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Alic¢i¢, s. 8-9.

665 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 12; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 175. Yahudi-
ler Saraybosna’ya, buradaki yerlesim yeri gelisip, ticaret i¢in uygun sartlar olusur olusmaz
geldiler. Bu, 1535 ve 1545 yillar1 arasinda kademeli sekilde oldu. 16. yiizyil sonuna kadar
Yahudiler farkli zaman araliklarinda gruplar halinde Osmanli Devletinin farkli bélgele-
rinden gelerek Saraybosna’ya yerlestiler. 1580 yili civarinda Yahudiler tek titk Mostarda,
bir sonraki on yil igerisinde ise Banya Lukada da goriilmeye bagladi. 17. yiizyiln ilk ya-
risinda ise Foga ve Tuzlada da Yahudiler vardi. Yahudilerin ytiriittigi ithalat-ihracat sis-
temi tam kapasiteli olarak 1590 civarinda Dubrovnik {izerinden, 1592 yilinda ise Split
tizerinden ortaya ¢ikt1. Bu tarihten itibaren Saraybosna Spliti Venedik ve Dubrovnik ile
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Diger taraftan Miisliiman tiiccarlar pek ¢ok bolgede tiiccar olarak pek
iyi bir muamele gormiiyordu. Bu tiirden olaylara Venedik Cumhuriyetinde
rastlanirdi. Onlar i¢in tiiccar kafilesi olarak ikamet ettikleri 6zel bir konak-
lama yeri olan funduk (Fondaco dei Turchi) tesis edilse de, bu doneme ait pek
cok bilgi, yerli halkin tiiccarlara yonetimin bizzat miidahale etmek zorunda
kaldig1 ¢ok fazla zorluk ¢ikardigini gostermektedir. Bu diigmanlik giderek
artmis, 16. yilizyilin sonuna kadar Miisliiman tiiccarlarin sayisi de giderek
eksilmistir.e Ornegin Dubrovnikliler, Venedikliler, Katanlanlar, Cenevizli-
ler ve digerlerinin 14. ve 15. yiizyilda “dinsizlerle” yani Miisliimanlarla ticaret

yapmak i¢in papadan izin almak zorunda olduklar: bilinmektedir.«

Osmanli-Dubrovnik iliskileri, pek ¢ok agidan Osmanli Devletinin ekono-
mik ¢ikarlarini gozetir.* Dubrovniklilerin Osmanli Devleti dolayisiyla Bosna
sehirleriyle de olan ticari iligkileri, 15. ylizyildan 18. ylizy1lin sonuna kadar 6zel

bir hiiviyete sahiptir. Dubrovnik Cumhuriyeti siyasi ve ekonomik sebeplerden

Neretvayr Ankona ile iliskiler i¢in kullanarak bolgede Yahudilerin baglica yerlesim yeri
oldu. (Bogumil Hrabak, “Trgovina Jevreja u Bosni i Hercegovini do sredine XVII stol-
jeca, GDI BiH, yil XXXI-XXXIII, Saraybosna, 1982, s. 153-184; H. Car-Drnda, Nastanak
Mostara, s. 261-264.)

666 H. Car-Drnda, Nastanak Mostara, s. 25 ve 251. Bu konuda kapsamli bir caligma icin bkz.
Bernard Luis, Muslimansko otkrice Evrope, Beograd, 2004.

667 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 57. 18. ytzyillda da Bosna Hersekli Miis-
liiman tiiccarlarin yerel hitkimetin karari ile “bagimsizliklarinin tehlikeye gireceginden
korktuklar1” i¢in Dubrovnik Cumbhuriyetine yerlesmeleri yasakti; Katolikler ve Orto-
dokslar ise yerlesebilirdi. (Vuk Vinaver, Dubrovnik i Turska u 18. veku, Beograd, 1960, s.
128.)

668 Dubrovnikliler Balkanlar dolayisiyla Bosnada da Osmanlilarin en 6nemli ticari part-
nerleriydi. Osmanli yonetiminin pek gok kertesinden yetkili, Dubrovniklilerin Osmanl
topraklarinda serbestge ticaret yapmasini miihiirleriyle onaylamistir. Bu muhtevada gii-
niimiize kadar ulasan en eski belge 1430 yilina aittir. Burada yalnizca 1453, 1454, 1459,
1462, 1463, 1464, 1469 ve 1475 tarihlerinde Osmanli yonetimi tarafindan diizenlenmis
Dubrovnik ticaretine serbestlik taninmast ile ilgili belgeleri sayryorum. Bu belgeler, Bosna
Kralligrnin resmi olarak sona ermesinden 10 yil dncesini ve 10 yil sonrasini kapsamakta-
dir. Dolayisiyla Osmanlilar bu tiir yontemlerle de o donemde Bosna halkina vaadettikleri
ozgiirliiklerin tanitimini yapmustir. (Belgenin muhtevasi igin bkz. C. Truhelka, Tursko-slo-
vjenski spomenici, s. 12, 18 ve 21; G. Elezovi¢, Turski spomenici I (1348-1520), s. 38, 65-68
ve 126; Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, s. 238, 240 ve 280; B. BPurdev - M. Vasi¢,
Jugoslavenske zemlje pod turskom vlaséu do kraja 18. stoljeéa, s. 34.)
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otiird, 15. ve 16. yiizyilin tamami boyunca sultanin onayiyla Balkanlar’daki ti-
cari iligkilerde 6ncelige sahip olmustur. Osmanli sultanlarinin Dubrovniklilere
verdigi cesitli imtiyazlar tipik bir politik aragti. Bu politika araclar1 sayesinde
Osmanlilar, ekonomik ¢ikarlarini en iyi sekilde dengede tutmay1 bilmislerdir.«
Simdiye kadar bu konuda 14., 15. ve 16. yiizyili konu alan en kapsamli kitaplar
Ivan Bozi¢ ve Toma Popovi¢ tarafindan yazilmistir.” Ancak 16. yiizyil sonla-
rinda 1592’de Split Limanrnin agilmasiyla birlikte ticaret rotasi bir nebze kuze-

ye dogru kayacaktir. Ploge Limani da bu rotaya katilmigtir.s”

Ticaret pek ¢ok bariyeri yikmistir. Osmanlilar ve Habsburglular birbirine
diisman olmalarina ragmen, bu durum kendi aralarinda ticaret yapmalarina
ve mal aligverisine engel olmamuistir. 1532 yilinda Kamengrad sakinleri ile
Knez Nikola Zrinski arasindaki iligkiler de bu sekilde seyretmis, Kameng-
radlilar, Gvozdansko’ya knezin diizenledigi fuara katilmistir. Keza knez de
Kamengrad’a satilmak iizere gida iiriinleri hatta silah gondermistir.s> Iki
diisman taraf, bu defa Osmanli ile Venedikliler arasindaki sinir iligkilerinin
karakteristik 6rneklerinden biri, bir tarafta Zadar ve cevresi ile diger tarafta
Osmanli (Bosna) i¢ bolgeleridir. Bu iligkiler, hayatin her alaninda oldugu gibi
ekonomi alaninda da oldukga ilgingtir. Zadar ile Osmanlrnin i¢ bolgeleri ve
Osmanli hakimiyeti altindaki diger bolgeler arasindaki ticaret, 16. ylizyilin
erken donemlerinde basladi. Bu nedenle Osmanli yonetimi bu sehirle iligki
kurmus, Osmanli Devleti'nin Zadar’daki temsilcisi olan emin, Bosna ile tica-
reti gézetmis ve ihrag edilen mallardan giimriik vergisi toplamigtir. Ismi ile
bilinen ilk Zadar emini, 1587°de Saban Petokija (Saban Petokiya) idi. Eminler
icra ettikleri is hacmi bakimindan Osmanli Devletinin bu bolgedeki bir ¢esit
konsolosluk temsilcisiydi. S6z konusu iki tarafin ekonomik olarak birbirlerine
ne kadar bagimli olduklarini gosteren bir 6rnek de Zadar’in 17. Yiizyilda, bir
sonraki Osmanli sigir pazar: olmasidir.*

669 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 171-172.

670 Kitabin sonundaki bibliyografya kismina bakiniz. Elbette bunlar disinda s6z konusu d6-
nem ve sonraki dénem ile ilgili Vesna Miovi¢ ve Vuk Vinaver’in eserleri de 6nemli kay-
naklardir.

671 H. Car-Drnda, Nastanak Mostara, s. 358-361.

672 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 642-643.

673 Seid M. Tralji¢, “Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX stolje¢a’, Radovi Insti-
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Sunu da soylemek gerekir ki, Osmanli Devleti, ekonomi alaninda kendi ¢1-
karlarin1 korumak icin belirli ekonomik tedbirlere basvurmustur. Bunlardan
biri de savasta, kurak yillarda ya da siyasi baski 6nlemi olarak uygulanan yasak
tedbiriydi. Stirekli yiiriirlitkte olan giimiis, kursun, bakir, at ve silah ihracat ya-
saginin diginda, yasaklar genel ya da kismi olabilirdi (yalnizca belirli bolgele-
re, ham maddelere ve gida iiriinlerine yonelik). Bu ekonomik ve politik tedbir,
biitiin Rumeli bélgesinde ve Dubrovnik’te bilinen ve uygulanan bir yontemdi.
Ozellikle 16. yiizyilin ortalar1 gibi belirli zaman araliklarinda da uygulanagel-
mistir. Yasak kimi zaman bir tarafin kanunsuz hareket ettigi ile ilgili belirli
suclamalar tizerine bir cesit ekonomik bask: araci olarak kullanilirdi.1548’de
Dubrovnik ticaret kervanlarinin Noviye gelmesini yasaklamakla suglanan
Dubrovnik hiiktimeti buna 6rnektir. Osmanli yénetiminin ekonomik tedbirle-

rinden biri de Osmanli Devletinden bugday ihrag etme yasagiydi.«

Ticaret disinda, zanaatkarlik da devlet ve eyaletlerin ekonomik temelleri-
nin saglanmasinda énemli bir rol oynamistir. Osmanlilarin Bosna’ya geldikle-
rinde mevcut bulduklar yerel zanaatkarligin gelismislik seviyesi azimsanma-
yacak kadar yiiksektir. Ornegin, 16. yiizyil ortalarinda yaygin olan 16 zanaat
kolundan ¢ogunu Gracanica’da (Graganitsa) bulmuslardir.”> Ancak Osmanl
idaresinin gelmesiyle yeni zanaat kollar1 da gelmistir.” Gelismis zanaat kollari;
tam techizatli ordunun, sehirlerin mimari gelisiminin ve halkin yagam stan-
dardinin da sart1 oldugu i¢in merkezi Osmanli yonetimi tarafindan tegvik ve

himaye edilmistir.*” Bu nedenle, sehirlerdeki zanaat ve zanaatkar sayis1 hizla

tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. XI-XII, Zadar, 1965, s.
214-216.

674 Toma Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI veku, Beograd, 1973, s. 212-216. (T. Popovi¢,
Turska i Dubrovnik u XVI veku.)

675 Kaynak: A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 237-245.

676 Osmanlilarin gelisine kadar zanaatkarligin gelismis olmadigi, 16. ylizyilin ortalarindan
itibaren ise gelismeye basladig: yerlere karakteristik bir 6rnek Travnik bolgesidir. S6z ko-
nusu donemde 22 farkli zanaat tiirii vardi, mahallerin tamaminda ise zanaatkérlar yasi-
yordu. Bu zanaatlarin ¢ogunlugu bu bolgede yeniydi. (A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do
kraja 16. stoljeca, s. 121.)

677 Ornegin, devletin ekonomik giicii i¢in madenciligin énemini kavrayan baz1 padigahlar
maden Uretiminin artirilmasi igin farkli tedbirler almis ve hukuki diizenlemeler getir-
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bitytimiistiir. Bu, gevre kdylerde 6nceden mevcut zanaatkarlarin toplanmasi ve
gelismis ekonomik merkezlerden zanaatkarlarin gelmesiyle miimkiin olmus-
tur. O zamana dek genellikle yerel niifusun ihtiyaglarini kargilayan, az gelis-
mis ve az niifuslu varos mahallelerinden ¢ok, kéylerde daha yaygin olan mev-
cut zanaatkarligin aksine, yeni gelen zanaatkarlar mevcut olanlara gore daha
bilgili ve egitimli kadrolardan miitesekkildi. Daha medeni ve daha zengin bir
toplumun neticesi olarak Osmanlilar, mevcut zanaat dallar1 i¢in daha biiytik
tecriibeler, spesifik tisluplar, daha incelikli edevatin yaninda yeni zanaatlar1 da
beraberlerinde getirdiler. Sehirlerdeki zanaat sayilar: ve gesitleri, o sehirlerin

bolgesel ve toplumsal gelismislik seviyesi ile dogru orantiliydi.«

Devlet, zanaatkarlig1 ve zanaat teskilatlarini baska sekillerde de des-
teklemistir. Daha biiyiik sehirlerde 6nemli zanaatlar teskilatlandig, akraba
zanaatlar (esnaf) gruplastig1 icin, bu gruplara yonetmelik hitkiimleriyle dii-
zenlenmis daha 6nemli idari, hukuki ve finansal ayricaliklar tanindi. Diger
taraftan yonetmelikler, yerel yonetimi yiiriitme anlaminda devlete yardimci
oldu. Bazi mistik tarikatlar, esnaf gruplarina hamilik etti. Bosna’da 16. yiizyil
Saraybosnasrnda buna rastlanirken, Izvornik’te de olduguna dair emareler
vardir. Diger sehirlerde ise - Mostar, Banya Luka ve Travnik - esnaf gruplari-
na ancak 18. yiizyilda rastlanir.e”

mistir. Atilan bu adimlar 16. yiizyilin ilk yarisina kadar bazi neticeler vermisse de, bu
tarihten sonra madencilik diisiise ge¢mistir. (B. Purdev — M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje
pod turskom viaséudo kraja 18. stoljeca, s. 54). Sultan II. Bayezid'in Srebrenica meydan:
kesislerine gonderdigi 3 Ocak 1499 tarihli berat ilgingtir. Beratin onayli, 1619 tarihli bir
niishasi bilinmekte olup, su ifadelere yer verilmektedir: “Mevzubahis kesisler yanlarinda
ne kadar adam bulurlarsa, onlar1 benim padisahlik arazime getirsinler, orada iskan etsin-
ler, benim Bab-1 Saadetime bagli olduklar1 miiddetge bu iste onlar1 kimse rahatsiz etmesin
ve engel olmasin.” (Hazim Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15.
stoljeca’, Istorisko-pravni zbornik, 1/2, Sarajevo, 1949, s. 199-200.) (H. Sabanovi¢, “Turski
dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. Stoljeca.”)

678 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 242; B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-
58., s. 430-431; Ornegin Osmanlilar Visokoda ingaatgilikla ilgili belirli sayida zanaat ile
karsilastilar. Bu zanaatkarlari kale insaat: ve tamirinde ¢alistirarak, ispenge, harag ve di-
ger giderlerden muaf tuttular. Bu kisiler Visokodan Gorjan oglu Grgur, onun oglu Zivko
ve Grgur'un kardesi Otus'tu. (H. Car-Drnda, “Visoko u sastavu Osmanskog carstva’, s.
205-210).

679 A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 243. Yonetim ile esnaf iligkileri hakkinda pek ¢ok
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16. ylizyilda Bosna’nin pek ¢ok sehrinde carsilar ve carsilarda zanaat-
lar vardi.*® Bu alanda da herhangi bir etnik ya da dini engelle karsilasildig:
goriilmemistir. Misliimanlarin ugrastiklar: zanaatlar ile gayrimiislimlerin
ugrastiklar zanaatlarin tam olarak belirli oldugu durumlar nadir degildir.
Miislimanlar ile gayrimislimler bu diizen igerisinde yan yana ¢aligmislar-
dir. Saraybosna, Foca (Foga), Cajnice (Caynige) gibi sehirler buna drnektir.s
Osmanli niifus sayimlarina gore, Kanuni Sultan Stileyman giictiniin zirvesin-
deyken, 1548 yilinda izvornik Sancagrnin 5. en biiyiik yerlesim yeri olan Sa-
bac (Sabats) kasabasinda 141'i Miisliiman, 37’si Hristiyan toplamda 178 hane
vardi. Buradaki tebaa arasinda 5 tiiccar, 4 ¢izmeci, 5 neccar, 3 demirci, 6 terzi,
2 berber, 1 sarag, 1 mutaf, 1 kétip, 2 kasap, 1 kiirk¢ti ve 1 firinci vardi. Bu son
dort kisi bir demirci ile birlikte gayrimiislimdi.** Livno kasabasinin varosun-
da Miisliitman ve gayrimiislim tebaa karma bir sekilde yasiyordu. Aralarinda
gayrimiislim zanaatkérlar olan marangoz Milo$ ve Radoje oglu demirci Iva-

ni$ de vardi.o

Gornja ve Donja Tuzla’da (Asag1 Tuzla, Yukar: Tuzla) 1548 yil itibarry-
la 26 farkli zanaat kayda ge¢mistir. Izvornik 16. yiizyilda énemli bir tersane
merkeziydi. Burada 16. yilizyilin ortalarinda Rumeli Beylerbeyinin emriyle
yilda 200’den fazla tekne ve filika iiretiliyordu. Izvornik diginda, Biyelyina

Nahiyesine bagli Novi Kalesinin yakinlarinda nehir teknesi tiretimi organize

caligma vardir bkz. H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 189-204; Azra Gadzo-Kasumovi¢,
“Veze esnafa u Bosni sa tekijom u Kir Sehiru”, POF, 49/1999, Sarajevo, 2000, s. 111-175.

680 Bu konuda zaruri bir eser, Hamdija Kresevljakovi¢ tarafindan yazilmistir: Esnafi i obrti u
Bosni i Hercegovini (1463-1878), Sarajevo, 1958.

681 Daha detayl bilgi icin bkz. H. KreSevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 7-338; Kimi zaman
para kazanma temelinde halk arasinda siniflagmalar yasanabiliyordu. Ornegin 1540 yilin-
da Knezina (Knejina) kasabasinda 150 Miisliiman hane ve 68 bekar Miisliimandan olusan
zanaatkar toplulugu (dzZemaat ehl-i hiref), 15 Miisliman hane ve 9 bekar kisiden olusan
Knezina varosundaki reaya cemaatinden ayrilmistir. (Daha detayl bilgi igin bkz. Amina
Kupusovi¢, “Sirenje islama u vilajetu Pavli’, Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom
ejaletu (bilimsel toplant1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 118.)

682  A.Handzi¢, “Grad Sabac i njegova nahija u prvoj polovini XVI vijeka’, s. 103.

683  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, Sarajevo,
2007, s. 61.

684 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 242-244.
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edilmisti.* 1538 yilinda bu tersanede 1.024 kisi ¢alistyordu, sekiz farkli zana-
at ve is¢i tiirtinii kapsiyordu. Calisanlar genel itibariyla yerel halktan, her ti¢
dinin mensuplari olup, farkli zanaat dallar1 i¢indeki pay oranlari degisiklik
gosteriyordu. Ilk baglarda bu tersaneler Osmanlr'nin fetih hedeflerine yonelik
tiretim yaparken, yilizyilin ortalarindan itibaren nakliye ve Osmanlrnin bug-

day ticaretine de hizmet etmeye baslad1.¢*¢

16. yiizyilda Budin’deki kdpriiler, Izvornik Sancagrndan gelen ahsap ya-
pilar yardimiyla tamir ediliyordu.*” Saraybosna’daki zanaatkarlik ile ilgili ilk
bilgilere, 1489 tarihli Bosna Sancagi sayiminda ulasilmaktadir. O dénemde
Miisliiman hanelerinin reisleri %60 oraninda zanaatkarlardi. Zanaatlarin ve
sehir ekonomisinin gelisimi ile ilgili ilk 6nemli bilgiler, 1530 tarihli sayim-
da elde edildi. Bu sayimda, 40 civarinda farkli zanaat ve ticaret mesleginden
bahsedilir. 16. ylizyilin ortalarina kadar sehirde saraglar, terziler, tabakeilar
ve kunduracilar hakimdi. Genel itibariyla 16. yiizyilda metal, deri ve tekstil

islemeye bagli zanaatlar daha yaygindi.c*

Gazi Hiisrev Bey doneminde 1530 tarihli sayimda, Saraybosna’daki
300’den fazla evin reisinin zanaatkar oldugu kayitlara gegmistir.** Fojnica’da
(Foynitsa) bazi meslekler geleneksel hale gelmisti. Bunlar, firincilik, pabug-
culuk ve kiirkgiiliktiir. Bunlara, Osmanli yonetiminin ilk birkag on yilinda
belirli vergi imtiyazlari tanindi. Icra ettikleri meslek i¢in haftada bir (1) akge
odediler, diger vergilerden ise muaf tutuldular. Bu imtiyazlar 1489’da sultan
emri ile kaldirild1 ve harag, ispence, ayrica seriat hiikiimleri ve kanunlarla
belirlenmis biitiin miikellefiyetleri 6demeleri emredildi.*° Visoko’da 6zellikle

dericilik, kunduracilik, kiirkciilitk ve saraglik zanaatlar1 gelisti. Osmanlilar,

685 Adem Handzi¢, “Izgradnja lada kod Novog na Savi u XVI vijeku”, POF, XXII-XXI-
11/1972-73, Sarajevo, 1976, s. 84.

686 A.g.e,s. 109.

687 A.g.e.,s. 109.

688 Daha detayli bilgi i¢in bkz. B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 145-164.

689  B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 193.

690 Hatidza Car-Drnda, “Prilog proucavanju proslosti Fojnice i Kreseva od uspostave os-
manske vlasti do pocetka 17. stolje¢a’, POF, Say1 35, Sarajevo, 1986, s. 153.
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ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda Dogu tipi zanaat tiretimi ve toplu olarak
zanaat ve ticaret faaliyetlerini tesvik ettiler.*Yukarida zikredilen birkag bil-
gi agik bir sekilde Osmanli yonetiminin genel itibariyla zanaat faaliyetlerini
destekleme ve gelistirmeye yonelik bir politika yiiriittiigiinii ortaya koymak-
tadir ki bu, hem devlete hem de zanaatkarlara fayda saglamistir. Bu is birligi,

ozellikle esnaf ile yonetim arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanlilar heniiz 15. ylizyilin ilk yarisinda Bosna’ya ekonomik yollar-
la giris yaptilar. Askeri fetihlere paralel olarak ticari ve mesleki serbestiyetin
tercih edildigi yeni ticaret yollar1 yaptilar. Padisahin resmi politik planlari-
na gore, Osmanli menfaatlerine ters diismedikge bu serbestiyetleri tehlikeye
sokmak yasakti. Osmanlrnin politik projeksiyonu, ticareti canli tutmak ve
zanaatkarlig: gelistirmek {izerine kuruluydu. Bu, yonetimin kok saldig1 idari
ve siyasi merkezlerin kalkinmasini sagliyordu. Bunun neticesinde, s6z konu-
su ticaret ve zanaatkérlik oldugunda Bosna sehirlerinde dini veya herhangi
baska bir mensubiyet temelinde bir farklilig1 6n plana ¢ikarmanin bir karsi-

1181 yoktu.

691 H. Car-Drnda, “Visoko u sastavu Osmanskog carstva’, s. 205-210.
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Istimalet teriminin teorik agiklamalar1 sirasinda, Osmanli Devletinde-
ki dini iligkilerin bir ol¢iide yiiriitiilen politika ile ortiistigii gercegi ifade
edilmistir. Bu bolimde, Osmanlilarin Bosna’daki gayrimiislimlere kars: tu-
tumlar1 kisaca ortaya koyulmaya calisilacak, ardindan Islam’in yayiliginin
Bosna’daki yonetimin gii¢lenmesi ve istikrar kazanmasindaki rolii izerinde
durulacaktir. Buna iliskin olarak Osmanli Devletinin yeni Miisliimanlarla
(miislim-i nev, miislim-i cedid)*> Osmanlrnin gelisiyle birlikte Islam’ kabul

edenlerle iligkileri de mercek altina alinacaktir.
Osmanlilarin Gayrimiislimlerle Tligkileri

Osmanli Devleti, islam devletiydi. Seri hukuk, Osmanli hukuk sisteminin
temelini tegkil ediyordu.®> Bir iilke Islam devletinin hakimiyetine girdiginde
gayrimiislimler iilkeyi terk ederek yasamak i¢in bagka bir bolgeye go¢ edebilir
ya da Islam devleti ile bir anlagma yaparak belirlenen kurallara uyarak ayni

bolgede yasamay siirdiirebilirdi. Bu anlagmaya zimmet, devletin korumasi

692 Karsilagitiniz: N. Filipovi¢, “Islamizacija u Bosni u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti’, s.
57-60; A. S. Alici¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine.

693  Pek gok yazar (F. Képriilii ve O. Liitfi Barkan gibi Tiirk yazarlar bile) Osmanli hukukunun
kaynaklari ile ilgili kesin olmayan ve asilsiz ¢ikarimlarda bulunmus ve Osmanli Devle-
ti'nin net bir hukuk sistemi ve resmi hukuki nisanesi olmadig1 iddialariyla kafa karigtir-
mustir. Ayrica bir tarafa geriat diger tarafa kanun, 6rf ya da adet konularak suni bir ayirim
yapilmakta, bunlarin seriatin disinda, laik bir temeli oldugu iddia edilmektedir. Hukuk
tarihgisi Ahmet Akgiindiiz tiim bu yanlis goriis ve algilar hakkinda hukuki argiimanlar
ortaya koyarak birden fazla ¢alisma kaleme almistir. Daha detayl bilgi igin bkz. Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kantinnameleri ve Hukiki Tahlilleri, 1. Cilt, FEY Vakfi: Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi (OSAV), Istanbul, 1990.
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altindaki gayrimiislim vatandaslara ise zimmi denir. Bu anlagmaya gore, zim-
milerin askere gitmesi gerekli degildir ancak [slam hukukuna uyarlar ve cizye
verirlerdi.®* Diger taraftan devlet, can ve mal giivenliklerini saglamakla ve
din ozgiirligi tanimakla ytikiimlidir. Bu, zimmilerin inang ve ibadet etme
ozgirligi haricinde, kendi cemaatleri icerisinde evlenme ve bosanma, mi-
rasin boliistiiriilmesi, miras birakma ve diger tiirden hukuki islemlerde ken-
dilerine ait 6rfi ve hukuki kurallar1 uygulama haklarinin oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayistyla, hukuki bagimsizliklar1 taninmaktadir. Bunun ya-
ninda, hukuki bagimsizliga sahip olduklar1 alanlarda seriat mahkemelerine

de bagvurabilirler. Bu durumda, Islam hukukuna gore yargilanirlar.

1453 yilina kadar Osmanli Devletinde zimmilerin konumu ile ilgili bilgi
verebilecek resmi bir belgeye rastlanmamaistir. Giintimiize kadar ulasan bu

tirden en eski belge, Galata zimmileri ile yapilan anlagsmadir. S6z konusu

694 Cizye kelimesi, Arapga cezaun (o;=) kelimesinden gelmektedir. Anlam1: 6dillendirmek,
6demek, kéfi gelmektir. Ceza anlaminda da kullanilabilir. Buna gore, cizye kelimesi 6diil
ya da ceza anlami tasiyabilir. Hamid Hadzibegi¢, Osmanli baglaminda cizyenin ceza an-
lamini tagimadigini diistiniir. Bir terim olarak cizye, mukabil tazmin manasi tasir ¢linki
cizyeyi veren kimse can ve mal giivenligin saglanmasi ve korunmasi i¢in hak elde etmis
olur. Bu nedenle, Islam iilkelerindeki gayrimiislimler, himaye edilenler yani zimmilerdir.
16. ytizyilin ortalarina kadar resmi evraklarda harag kelimesi kullanilir, daha sonra ise
siklikla cizye kelimesine rastlanir. Cizye parasi ile diger seylerin yaninda Bosna sehirle-
rindeki kale muhafizlarinin maaglar1 ya da cami ihtiyaglar ile ilgili giderler karsilanmis-
tir. Evliya Celebi Seyahatname’sinde Bosna Eyaletinde “i¢inde toplam on iki bin askerin
bulundugu 173 biiyiik sehir” oldugunu ve “Bosna Eyaletindeki yetmis ti¢ bin gayrimiis-
lim reaya mensubunun cizyesinden yiiz yetmis lig¢ sehirdeki askerin maaglarinin 6den-
digi’ni yazar. Cizyenin koruma amaci béylece gerekgelendirilmis olur. Ikinci bir bilgiye
gore, muhafizlarin maaslar1 icin maddi kaynakla, devlet mukatalarinin defterlerinden
temin edilirdi. Keza Poljicadan alinan gelirlerin siklikla Bosna kalelerinin muhafizlarmim
maaglar i¢in kullanildig bilgileri de mevcuttur. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. H. HadZibe-
gi¢, “Dzizja ili harad’, s. 55-59; A.g.y.“Glavarina u Osmanskoj drzavi’, Sarajevo 1966, s.
5; Adem Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI stolje¢u - Uloga
drzave i vakufa’, Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul,
1994, s. 115. (A. Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI stolje¢u.”);
E. Celebi, Putopis, geviri, giris ve yorum: Hazim Sabanovi¢, s. 104-105; Adem Handzi¢,
“Prilog istoriji starih gradova u Bosanskoj i Slavonskoj krajini pred kraj XVI vijeka”, GDI
BiH, XII1/1962, Sarajevo, 1963, s. 321; Avdo Suceska, “O polozaju Poljica u Osmanskoj
drzavi”, POF, XVI-XVII/1966-67, Sarajevo, 1970, s. 83.)
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anlagmada, din ve diislince 6zgiirligi, kiliselere dokunmama yani kilisele-

rin camiye ¢evrilmeyecegi ve zimmilerden hig kimsenin Islam’ kabul etmeye

zorlanmayacag1 taahhiit altina alinir. Velhasil, o giine kadar sahip olduklar:

haklar muhafaza edilir.** Zimmilere taninan bagimsizlik, daha sonraki do-

nemde onlara bir gesit 6zerklik saglayacak, bu ¢er¢evede zimmiler millet ola-

rak anilacak ve 6zgiirce teskilatlanabilecektir.*

Mevcut literatiirde Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin konumu ile

ilgili ¢ikarimlar, yanlis, isabetsiz veya tarafli bir sekilde yorumlanmigtir.©”

695

696

697

Yunan Ortodoks cemaati disinda Osmanlilar, Ermeni (1461), Katolik (Bosna Fransisken-
leri 1463) ve Sirp Ortodoks cemaati ile de aynu is birligini kurmustur. 1453 yilinda Gala-
tada Cenevizliler basta olmak tizere bazi Katolik temsilcileri vardir. Bu sultan ahidnamesi
onlar1 kapstyordu. 1453’te merkezi Istanbul'da olan Yahudi hahambag1 da atandi. Ancak
kendisinin niifuzu muhtemelen sehirdeki Yahudilerle sinirliydi. Ahmed S. Ali¢i¢, Ahid-
namenin Bosna Kilisesi mensuplarina da yonelik olabilecegi kanaatindedir. Muhamed
Hadzijahi¢ de daha énce bu ihtimali dile getirmistir. Ancak Pejo Coskovi¢, Bosna Kilise-
sinin 1463 yili itibariyla bolgesel ve teskilat anlaminda ¢okmiis oldugunu ve “yeni politik
sartlarda kendisine mevcudiyet ve temsiliyet saglayamayacagini ve yerel hiikiimdarlar
doneminde hiyerarsisinin sahip oldugu konumu elde edemeyecegini (...)” diisiinmekte-
dir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 143; Olga Zirojevi¢,
“Hri$¢ansko zaduzbinarstvo u periodu osmanske uprave”, POF, 46/1996, Sarajevo, 1997, s.
131-132; Benjamin Brande i Bernard Lewis, Krs¢ani i Jevreji u Osmanskoj carevini - funk-
cioniranje jednog pluralnog drustva, gev. Mirza Sarajki¢ ve Ahmet Alibasi¢, CNS, Sarajevo,
2007, s. 31. (B. Brande i B. Lewis, Kr$¢ani i Jevreji u Osmanskoj carevini — funkcioniranje
jednog pluralnog drustva, ev. M. Sarajki¢ ve A. Alibasi¢); P. Coskovi¢, Crkva bosanska u
XV. stoljecu, s. 118; M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 43-44; A. S. Ali¢i¢,
Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 48). Bunun yaninda, Halil Inalcik,
1453’ten 6nce Ortodoks Kilisesi ile iligkilerde istimalet politikasinin rolii hakkinda yaz-
mugtir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patri-
arch under the Ottomans”, Turcica, vol. 21-23, Istanbul, 1991, s. 407-436; Benzer konuda
yazan bir diger isim de soyledir: Tom Papademetriou: Render Unto The Sultan: Power,
Authority and the Greek Orthodox Churchin the Early Ottoman Centuries, OUP Oxford,
2015, 5. 272.

Daha detayli bilgi icin bkz. D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 19-20; A. S. Ali¢i¢, Pokret
za autonomiju Bosne, s. 360; 1. Ortayly, U¢ Kitada Osmanlilar, s. 60; B. Brande ve B. Lewis,
Krscéani i Jevreji u Osmanskoj carevini - funkcioniranje jednog pluralnog drustva, ¢ev: M.
Sarajki¢ ve A. Alibasi¢, s. 100-112.)

Bazi 6rnekler: “Zimmilerin hukuki ve adli bagimsizliklarinin sinirlari zamanla daralmis

tir” (M. A. Aydin, “Pravo kod Osmanlija - Nemuslimani”, s. 571-580); “Gayrimiislimler
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Caligmanin 6nceki bolimlerinde askeri kumandan ya da 6nemli bir idari
memur olarak pek ¢ok gayrimiislim zikredilmistir.** Yargi s6z konusu oldu-
gunda, devletler arasi iliskiler ile ilgili bilgiler araciligiyla bu konuda kesin
hiikiim vermenin faydasiz olduguna dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir. Nitekim,
16. yiizyilin baglarinda Dubrovnik-Osmanli arasindaki ¢ekismeler iizerine 4
Mayis 1503 tarihinde bir ferman kaleme alinmis, bu fermanda diger hiikiim-
lerin yaninda Osmanli mahkemelerinde ve karma davalar sirasinda o giine
kadar oldugu gibi yalnizca Miislimanlarin degil, Dubrovniklilerin de sahit
olarak alinabilecegine hitkmedilmistir.*® Ayrica, Osman Asaf Sokolovi¢ de
1536 tarihli Vigegrad siciline dayanarak Bosna'da 16. ylizyilda gecerli olan
yargi sisteminde Hristiyanlarin seriat mahkemesi oniinde ant icmesi kurumu-
nun mevcut oldugunu bilimsel olarak kanitlamistir. Ayni sey, Yahudiler icin
de gegerlidir. Ustelik, bu eylemin formlari da bilinmektedir.” Sultanin, 1565
tarihli Bosna Sancag1 sayiminda bulunan sayim memuru Besaret’e gonderdi-
gi (24 Mayis 1563) emirdeki bazi hitkiimler oldukga ilgingtir. Arazi kullanici-
larindan birinin 6limiinden sonra tapu hakka ile ilgili olarak su ifadelere yer
verilir: “Tarafsiz Miisliimanlar ve gayrimiislimler (vurgu S.B.ye ait) tapu i¢in

ne kadar para miktar1 belirlerse, kardeslerinden o kadar para talep edilir.”

orduda herhangi bir iist riitbe alamaz, komuta mertebesine gelemezler” (Hazim Saba-
novi¢, “Bosanski divan”, POF, XVI- II/XIX, Sarajevo, 1973, s. 11); “Hristiyanlarin Miis-
limanlara karsi mahkemenin huzuruna ¢agirildigina veya karma davalarda sahit olarak
alindiklarina dair tek bir bilgi yoktur” (S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne
i Hercegovine, s. 131.)

698 Osmanli Devletinin, daha yiiksek siyasi mertebelere gelemeyecek olan zimmiler ile ilgili
kanunu nasil atlattigini gésteren durumlar vardir. Ornegin, Yozef Mikec (Naksoslu Yozef
Nasi lakabiyla bilinir) zenginlikle gelen sohreti elde ettikten sonra (sarap giimriik vergi-
sinden elde edilen gelirler de buna dahildir) siyasi iktidar1 da talep etmistir. Yahudi oldu-
gu i¢in buna hakk: yoktur, bu nedenle Eflak ve Bogdan gibi haraggiizar diikalik kurmak
istemis, bu talebini ileterek Naksos, Poros, Milos, Siros ve Santorini diikaligini almistar.
(Vladislav Skari¢, “Iz proslosti sarajevskih Jevreja’, Izabrana djela II - Prilozi za istoriju
Sarajeva, derleme ve editorlik: Dr. M. Ekmeci¢, Sarajevo, 1985, s. 230.)

699 T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XV1 veku, s. 384.

700 Osman A. Sokolovi¢, “Nekoliko dokumenata o toleranciji nasih predaka’, Glasnik VIS-a,
1-2/3-4, Sarajevo, 1969, s. 3-5.

701 Nedim Filipovi¢, “Carska zapovijed Besaretu”, GZM, IV-V, Sarajevo, 1949/1950, s. 286
291.
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Bu bilgi de, gayrimislimlerin Osmanli toplumuna genis katilim sagladikla-

rin1 gostermektedir.

Bosna’da Bosna Fransiskenleri, Ortodokslar ve Yahudiler devlet ile is bir-
ligi icindedir.”> Fatih Sultan Mehmet, Bosna Fransiskenleri ile ilk karsilagma-
larinda zimmiler ile ilgili seriat hitkimlerine riayet ederek 1453 ve 1461 tarihli
ahidnamelere benzer sekilde bir ahidname yayinlamistir. Fojnica (Foynitsa)
Ahidnamesi ile ilgili ¢ok sey yazilmistir, dolayisiyla burada bu ahidnameye

genis sekilde yer verilmeyecektir.”**

Belki de orijinal metin elde olmadig: i¢in tarih yaziciliginda nadiren bah-
sedilen ya da ihmal edilen sey, Fatih Sultan Mehmet’in Fojnica Ahidname-
sinden énce Srebrenica Ahidnamesini yayinlamis oldugu ile ilgili gergek¢i
tahmindir. 29 Mayis ile 9 Haziran 1483 tarihleri arasinda (Cirpan adli yerde)

Sultan II. Bayezid, Bosna, Hersek ve Izvornik Sancaklarinin sancakbeylerine

702 Ahmed S. Ali¢i¢’in yukarida belirtilen Bosna Kilisesi ve devletin kiliseye kars1 tutumu ile
ilgili goriislerinin haricinde bu konuda detayl bir incelemeye yer verilmeyecektir. (Karsi-
lagtiriniz: 695 no'lu dipnot.)

703  Tarih yaziciligi Fatih Sultan Mehmete ait bagka bir ahidnameden nadiren bahseder. S6z
konusu olan, Kudiis patriklerine ve kesislerine 29 Temmuz 1458 tarihinde verilen din
serbestiyeti ile ilgili fermandir. Ferman, Basbakanlik Osmanli Arsivinde (BOA) (Kilise
Defteri 8/6) muhafaza edilmektedir. Bosna ahidnamesinden yalnizca bes yil 6nce yayinla-
nan bu ferman, Osmanlrnin o dénemdeki kiiresel din politikasini teyit etmektedir. (Daha
detayl bilgi i¢in bkz. Gokkubbe altinda birlikte yasamak - Belgelerin Diliyle Osmanli Hos-
goriisii, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii, Ankara, 2006, s. 122-123.)
S6z konusu ahidnamenin Bosnaca terciimesi su makalede yer alir: Sedad Beglija, “Glo-
balna vjerska politika Osmanlija prema nemuslimanima u 15. stolje¢u: od Palestine do
Srebrenice”, Zbornik radova sa naucnog skupa ‘Ahdnama i ljudska prava”, Fondacija Alast
i Medzlis IZ Sanski Most, Sanski Most, 2016, s. 24-35.

704 Daha detayh bilgi: Kasim Guji¢ uzun seneler 6nce 1935 yilinda, Fatih Sultan Mehmet'in
28. Mayis 1463 tarihinde Bosnali Fransiskenlere takdim ettigi ahidname hakkinda ilging
bir makale kaleme almistir. Bu ¢aligmada ahidname, Bosnanin diisiis tarihi ve buna ilis-
kin terimlerle ilgili agiklamalar vardir. Yazarin Fojnica Ahidnamesinin 6zgiinligi ve
orijinalligi ile ilgili siipheleri ¢iiriitmeye galistigini hatirlatmak isterim. Ancak daha son-
ra ahidnamenin “gergek tarihi muhtevaya sahip bir sahte belge” oldugu kanitlanmigtir.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kasim Guji¢, Osvajac Bosne Sultan Mehmed II i bosanski fran-
jevci, Zagreb, 1935; Vanco Boskov, “Pitanje autenti¢nosti fojnicke Ahdname Mehmeda II
iz 1463. godine”, GID, 28-30 (1977-79), s. 103.)
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ve kadilarina ferman vererek II. Mehmet’in Bosnali kesislere verdigi ve Baye-
zid’in onaylay1p tasdik ettigi ahidnameye kat1 bir sekilde uyulmasini emre-
der.” Bu ve 17 Agustos 1498 ile 3 Ocak 1499 tarihli fermanda gegen (Foyni-
ca’daki Fransisken Manastirr'nda 1618 yilina ait tasdikli niishasi1 muhafaza
edilmektedir) II. Bayezid’in, babas1 II. Mehmet tarafindan “maden sehri Sreb-
renica’daki manastirin rahiplerine taninan” imtiyazlarini tasdik ettigi ile ilgi-
li ifadeler, bu ahidnamenin Milodraz’daki ahidnameden 6nce yayinlandigini
tahmin etmek i¢in gergekgi bir zemin sunuyor. Bu, muhtemelen 1462 yilinda
Osmanlrnin Srebrenica’y: isgalinden sonra yaganmistir.”* 1463’te ahidname
yayinlanmasini “siyaset¢i II. Mehmet’in iyi hesaplanmis bir hamlesi” olarak
goren Srecko Dzaja’nin bu konudaki goriisleri degerlidir.” Aslinda “istimalet
sistemi dini cemaatlerle (millet) iliskilerde dini serbestiyet, kiiltiirel 6zerklik

ve idari is birligini 6ngormiistiir.”

Ortodoksluk (ve Bosna’daki Ortodoks Kilisesi) s6z konusu oldugunda,

her seyden 6nce Osmanlrnin gelisiyle birlikte (15. yiizy1l ortalari) bu dinin,

705 H. Sabanovié, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. stolje¢a’, s. 191-193.

706 H. Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. stolje¢a’, s. 197-200;
Vanco Boskov, “Pitanje autenti¢nosti fojnicke Ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine’,
s. 91-92; S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 179. S. Dzaja,
Ocak 1624 tarihinde bir Srebrenica manastirinda misafir olan Fransiz seyahatname yazar1
ile ilgili olaydan bahseder. Ziyareti sirasinda Fransiskenler kendisine 162 yil once verilen
imtiyazlar ve iddialarina gore sultamin yemek yedigi masayr gosterirler; (A.g.e., s. 179).
Elbette Sultan II. Mehmet’in 1463’ten once Bosnaya sefere geldigine dair herhangi bir
kaynak bilgisi olmadigindan sultanin masas: ile ilgili rapor savunulamaz bir tez olarak
kalmaktadir. Ancak bu, ahidnamenin Osmanli yonetimi, dolayisiyla sultan tarafindan
Srebrenicanin alinmasindan sonra verilmedigini gostermez.

707 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 181.

708  Ilber Ortayli, Osmanli barisi, Istanbul, 2003, s. 3. Halil Inalcik da 6zii itibartyla Kuran-1
Kerimdeki te’liful-kuluba (pridobijanja srca za islam) ilkesine dayanan ahidnameleri is-
timdlet politikasimin bir pargasi olarak gormektedir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Halil
Inalcik, “Ottoman Galata ~1453-1553", Essays in Ottoman History, Istanbul, 1998, s. 280).
Vjeran Kursar, doktora tezinde Batili yazarlarin eserlerini referans gostererek istimalet
terimini Osmanli Devletinin gayrimiislim tebaaya karsi tutumu baglaminda degerlen-
dirmektedir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Vjeran Kursar, Nemuslimani i funkcioniranje
predmodernoga multikonfesionalnoga drustva u osmanskoj Bosni (1463. - oko 1750.), Ya-
ymlanmamis doktora tezi, Filozofski fakultet, Zagreb, 2010, s. 305.)
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Kral Tvrtko I. Kotromani¢ doneminde Orta Cag Bosna Kralligrnin toprak-
larina katilan Bosna’nin en ug kuzey ve giineydogu boélgelerinde hakim ol-
dugunu soylemek gerekir. Bosnanin diger bolgeleri Osmanli hakimiyetine
girdikce, Bosna’daki Ortodoks unsurlar da yayilmaya baglad1.” 1557’de Ipek
(Peja) Patrikhanesi yenilenmeden 6nce de Ortodoks kilisesi Osmanli héki-
miyeti altinda oldukga serbest bir hayat stiriiyordu. Mevcut kaynaklarin Or-
todoks rahiplerinin 16. yiizyilda Bosna’da dini gorevlerini yerine getirmekte
ozgiir ve bu konuda koruma altinda olduklarini, serbestce ve kamuya agik
sekilde dinlerini yasayabildiklerini, Bosna’nin neresinden gelirse gelsin Os-
manli mahkemesinde dava kazanabileceklerini kanitlamalarinin yani sira,
dis diinya ile ilgili eylemlerinde de 6zgiirdiiler.” Elbette 1557 tarihinden son-
ra da Bosna’daki Ortodokslar bu defa Ipek Patrikhanesine dolayisiyla onun
vesilesiyle Istanbul Patrikhanesine ve toplamda Rum milletine mensup Or-
todokslar olarak kaldi. Ayni sekilde Sirp ve Hirvat bolgelerinden belli sayida
goecmenin Bosna topraklarina gelmis oldugunu da unutmamak gerekir. An-

cak onlar hizla yerel Eflak niifusu i¢inde asimile oldular.™

Kiliselerin maddi durumu ve konumundan, Osmanli yonetiminin gay-
rimiislimlere kars: tutumunu anlamak miimkiindiir. “Seriat ‘kafir devlet’ ile
savagmanin, Miislimanlarin hislerini herhangi bir sekilde rencide edebilecek
mabetlerin ve diger tiim sembollerin yok edilmesini (...) 6ngérmiistiir” sek-

lindeki tezleri kabul etmek miimkiin degildir.”> Osmanli tahrir defterlerine

709 Ahmed S. Ali¢i¢, Bosnada es zamanli olarak yasanmis olan iki tarihi siireg ile ilgili go-
riiglerini dile getirmistir. Bunlar, Islam’in yayilmasi ve Hristiyanlasmadir. (Daha detaylt
bilgi i¢in bkz. A. S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne, s. 354-358). Tarihgilerin siklikla
tek tarafli olarak yalnizca Islam’in Bosna’ya gelisi ve yayilmasina odaklandig1 géz dniinde
bulundurulursa, bu iyi bir tespittir.

710 B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s.
120-125.

711 Izvornik Sancagrnda Eflaklarin oldugu Drinanin sag kiyisindaki bélgeler buraya dahil
degildir. Bosna ile ilgili Osmanli kaynaklarinda Sirp veya Hirvat isimleri yerli kristyan
ve Hristiyan (Ortodoks ve Katolik) niifustan farkli olarak, Sirp ve Hirvat bolgelerinden
gelmis gruplar i¢in kullanilir” (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Opsirni popis Bosanskog san-
dzaka iz 1604. godine. sv. 1/1, haz. A. Handzi¢, giris: A. S. Ali¢ié, s. xxxi; R. Smaji¢, “Neki
terminoloski problemi”, s. 63.)

712 A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, s. 38; Tam da seriata gore, yasaklardan biri
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gore, kilise ve manastirlarin sayisini belirlemek ve incelemek dogru bir yon-

tem degildir. Zira, 15., 16. ve 17. yiizyilda Bosna’da yapilan bir sayim hi¢bir

kiliseyi igermeyebilir ve bu kilisenin olmadig1 anlamina gelmez. Belki kilise

mevcuttur ancak vergiden muaf tutuldugu icin kayda gegmemis olabilir.”

Bosna’nin kuzeydogusunda Osmanli hakimiyetinin ¢ok kisa bir zaman arali-

ginda, (1463-1474) 1340 yilindan sonra insa edilen 10 manastirdan yarisi yok

713

de Allah’in isminin anildig1 mabetleri yok etmektir. Diger taraftan, daha Orta Cagdan
itibaren Islam hiikiimdarlarinin tutumlari, baska dinlere ait mabetlerin korunmasina yo-
nelik olmustur. (Kuran s prevodom, 11/114, XXII/40, gev. Besim Korkut, s. 18 ve 337; B.
Brande i B. Lewis, Krs¢ani i Jevreji u Osmanskoj carevini - funkcioniranje jednog pluralnog
drustva, gev: M. Sarajkic¢ ve A. Alibasi¢, s. 86); Bu prensiplere uygun olarak 6rnegin Ka-
nuni Sultan Siileyman, Hersek sancakbeyi ve Novi kadiliginin kadisina bir ferman gonde-
rerek zamanla harap olmalarini engellemek amaciyla Popovo Ovasrndaki kiigiik Katolik
sapelinde tadilat yapilmasina izin vermistir. (Dubrovnik Devlet Arsivi (Drzavni arhiv u
Dubrovniku) (DAD), Acta et Diplomata (AD), 7/2.1., sv. 4, Say1 197, (K, 75), 25. 5/3. 6.
1553 yili; Karsilastir: Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih sultana, s.
163.)

B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 170. Buna 6rnek, tahrir defterlerinde kaydi olmayan Saray-
bosnadaki eski Ortodoks kilisesidir, ancak eldeki diger bilgilere gore 16. yiizyilin ilk yar1-
sinda inga edildigi tahmin edilebilir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Vladislav Skari¢, “Srpski
narod u Sarajevu u 17. i 18. vijeku”, Izabrana djela II - Prilozi za istoriju Sarajeva, der-ed.
Dr. M. Ekmeci¢, Sarajevo, 1985, s. 168; S. S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne,
I. Cilt, s. 130; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 216. Milesevo Manastir’nin 1458de ya-
kilmas1 meselesi, literatiirdeki kaynaklara bakilirsa oldukga ilging ve tartigmalidir. 1468/9
sayimina gore, iddia edilen kundaklama olayindan 10 yil sonra, s6z konusu manastir, 11
yurt ve 275 akgelik geliriyle Milesevo Nahiyesi biinyesinde kayit altina alinmustir. Eger
yakildiysa bu “huzursuz” donemde gorece hizli bir sekilde yenilenmesi miimkiin miidiir?
Bu konuda higbir veriye sahip degiliz. (A. S. Alici¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz
1468/69. godine, s. 62.) 1477 tarihinde Hersek Sancagrnda bulunan Milesevo Manastir1
kesislerinin miilkiyetlerinin korunmasi ve devlete ispenge (harag degil) 6demekten muaf
tutulmalar: ilgili bilgilere, 1477 tarihli Hersek Vilayeti kapsamli sayimina ait belgeler
yoluyla ulasiyoruz. Srecko Dzaja soyle der: “Oyle gériiniiyor ki, Milegevo kesisleri, fetih
yillarinda harag (cizye) ve ispengeden muafti ancak 1477 yilinda Bab-1 Ali bu imtiyazi
kaldirmustir” Béyle bir formiilasyona gore kesislerin her iki imtiyazi kaldirilmigtir. Ancak
1477 sayiminda hara¢ muafiyeti onaylanmamis fakat ispenge muafiyeti kaldirilmamugtir.
(Karsilagtiriniz: S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 1999, s.
135; Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, haz. A. S. Ali¢i¢, s. 598-599; Fehim
Dz. Spaho, “Nekoliko turskih dokumenata o manastiru Milesevo’, POF, 28-29/1978-79,
Sarajevo, 1980, s. 367-370.)
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olmugtur.* 16. yiizyilda izvornik bélgesinde Fransiskenlerle birlikte yeni olu-

san sartlardan dolayi, daha dogrusu Orta Cag varosunun 6nemli bir Miislii-

man kasabasina doniistiiriilmesi ve bu siirecine 6ngérdiigii diger sebeplerden

otiirii Katolik niifusun yurtlarini terk ederek baska bolgelere gog etmis olmasi

karakteristik bir 6rnektir.”* Eger bu tiir vakalar agiklanmazsa veya yeni hayat

sartlar1 ve yeni medeniyet ortaminin neticeleri olarak ele alinirsa, kolaylikla

tarafli tarihi yorumlar igin elverisli bir alan haline gelirler. Ne yazik ki litera-

tiirde buna ¢ok sik rastliyoruz.”

714

715

716

Adem Handzi¢, s6z konusu yapilarin yok olmasinin nedenleri ile ilgili belirli tahminlerini
su caligmada paylagmistir: “Etnicke promjene u sjeveroisto¢noj Bosni i Posavini u XV i
XVI vijeku”, s. 8-9.

Izvornik Sancag: tahrir defterlerinde gayrimiislim yerli halkin géniillii olarak yurtlarint
terk ettigi ile ilgili kanitlara rastlanir. Diger taraftan, bazi Fransiskenler manastirlarini
terk etmemis, manastirlarin iginde kalmustir (6rnegin Modriga ve Koraya). Daha detayl
bilgi i¢in bkz. A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 88-91; A.g.e, “O $irenju islama u Bosni
s posebnim osvrtom na srednju Bosnu”, u: Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom
ejaletu (bilimsel toplant1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 47. (A. Handzi¢, “O $irenju
islama u Bosni.”)

Tarih yazicihiginda, bir dinin bagka bir dinin yerine yayilma siireci déhil olmak iizere
bazi siiregler izah edilmeye caligilirken dénemin mevcut sartlari gormezden gelinir. Or-
negin, belirli bir bolgede din gorevlilerinin bulunup bulunmamasini neredeyse hi¢ kimse
halk arasinda belirli bir diinya goriisiiniin kabul edilmesinin bir nedeni olarak ele almaz.
Ornegin 16. yiizyll sonlarinda ve 17. yiizyil baglarinda Trebinye bélgesinde ya da Arna-
vutlukta pek ¢ok insan Yunan ayinlerini kabul etmis, digerleri Tiirklesmis yani Islam’
kabul etmis, iigiincii gruptakiler ise dinsiz 6lmiistiir. Bu tez baglaminda 1550 tarihli Kilis
Sancag1 sayiminda kayda ge¢mis Saromise Nahiyesindeki su olay1 paylasiyorum: “Karin
ve Bribir Kilisesi, Karine baghdir. Eski defterde ti¢ rahip tizerine kayitliyd: ve agiklamada
ellerinde muafiyet ile emir oldugu ve ekip bigtikleri tizerinden osiir vergisi 6dedikleri
yer alir. Sayim sirasinda ilgili kilise bostu, s6z konusu rahipler ise daha dnceden diigman
topraklarina gegmis ve ortadan kaybolmustu. Daha sonra buraya Kresevo kasabasinda
bulunan Fransisken rahibi geldi ve kilisenin kendi arazisi olarak kaydedilmesini istedi ve
boyle hitkmedildi, bundan béyle toprag islesin, 6stir ve salariye 6desin.” (Laszlo Hadrovi-
cs, Srpski narod i njegova crkva pod turskom viaséu, pogovor Radoslav Katici¢, cev. Marko
Kovacevi¢, Zagreb, 2000, s. 31. (L. Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva); OpSirni popis
Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Ali¢i¢, Sarajevo, 2007, s. 388).
Boris Nilevi¢, Osmanl politik doktrini hakkindaki bir kisim kaynaklarda ve literatiir-
de goriilebilecek tamamen zit bilgileri ve ifadeleri ayirmay1 basarmustir. Yiktilar, yaktilar,
harap ettiler, soydular, yagmaladilar (kilise ve manastirlar kastediliyor) terimlerin su ¢1-
karimda bulunarak cevap vermistir: “Her hélitkdrda Osmanlilar dini kaidelerine uygun
hareket etmistir. Dolayisiyla bu, (belirtilen terimler, y.n.) Ortodoks kiliselerine yonelik bir
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Belirli zaman gergevelerinde toplu manastir sayimlar: temel alinarak yok
etmek gayesiyle gayrimiislimler ve ibadethaneleri tizerinde baski kurmakla
elestirilen Osmanli yonetimi bu bélgelerde de hakim olduguna gore, isteseydi
zamanla sistematik sekilde oradaki manastirlari ifna edebilirdi. Ancak elde-
ki kaynaklarin ortaya ¢ikardig gercekler, bundan ¢ok daha farkli sonugla-
ra yonlendirmektedir. Ornegin 13-22 Nisan 1515 tarihleri arasinda Katolik
stirgiiniinii baglatmakla suglanan Mustafa Bey Jurisevi¢ (Yurisevi¢), Gornya
Tuzla’daki Aziz Meryem Manastir’'nda papazlara hizmet eden dindarlara ta-
ninan vergi imtiyazlarini yenilemistir.”” Bunun disinda, 6zellikle bazi {inli
camilerin bulundugu yerlerde eskiden kiliselerin oldugu ya da kaynak ve lite-
ratiirde o tarihten 6nce orada olduklarina dair herhangi bir kanit bulunma-
yan kilise veya manastirlarin 1463’ten sonra yikildigina dair kanitlanmamais
tezler siklikla literatiire sokulmaktadir. Travnik’teki Yeni Camii ve Guc¢a Go-

ra’daki (Guga Gora) manastir buna 6rnek olarak verilir.”

16. ylizy1l sonuna kadar Bosna’da Osmanli yonetimi altindaki Fransis-
kenler, dolay1siyla, Katoliklerin maddi konumunun arastirilmasini méimkiin
kilan ¢ok sayida belge mevcuttur. Ozenli Osmanl idaresi sayesinde pek ¢ok
manastirin tarihinin arastirilmasina imkan taniyan ¢ok genis bir arsiv mal-

zemesi vardir.””

Osmanli yonetiminin Fransisken manastirlarinin maddi durumu ko-
nusundaki tutumunu ortaya koyan bir 6rnek paylasacagim. 1502-1600 yil-
lar1 arasinda pek c¢ok yerel devlet yetkilisi rahiplere Fojnica’daki (Foynitsa)

Fransisken manastirinda ve yanindaki birka¢ binada tadilat yapilmasi i¢in

rejim politikas: degildir” (Daha detayli bilgi i¢in bkz. B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva
u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s. 101-102.)

717  A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 120.

718  A.Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 86-87. Ayni sekilde Fogada Careva
(Htnkar) Camii’nin temelleri ve ingasi ile ilgili olarak bkz. Muamer Hodzi¢, “Izgradnja
Careve dzamije u Fo¢i i njen znacaj u urbanom razvoju grada’, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 63/2013, Orijentalni institut, Sarajevo 2014, s. 207-220.

719 K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s.
82.

195



Sedad Beslija

23 belge diizenlemistir (farkli amaglara yonelik olarak).”® Bu nedenle kimi

yazarlar belli bir bolgedeki Katolik kilisesinin tarihgesini arastirirken su so-

nuca varir:

Biokovo-Neretva bolgesindeki Osmanli iktidar: boyunca (1492-
1684 dolay1siyla 1717) Katolik kilisesinin kiliseleri ve manastirlariyla
faaliyet gosterdigi tarihi bir gercektir. Ustelik bazi manastirlar bu dé-
nemde agild1 (Zivogosce, Otok), kdy kiliselerinin ise sayist artti. Ka-
tolik kilisesi Tiirk yonetimi altinda faaliyetlerini stirdiirmekle kalma-

muis, yavas ve agir da olsa gelismeye devam etmistir!”

Yorumlama agisindan bir fark daha var. 1516 tarihli Bosna kanunname-

sinde sunlar yer alir:

Bazi bolgelerde eski kafirlerin zamanindan beri orada olmayan ki-
liseler insa edildi. Bu yeni inga edilen kiliseler yikilsin; orada kalarak
durumu gozeten ve kafir iilkelere haber yetistiren (vurgu S.B.ye ait) ka-
filer ve rahipler kat1 bir sekilde cezalandirilsin, agir fiziki cezalar veril-

sin (siyaset). Yollara dikilen haglar yikilsin ve gelecekte dikilmelerine

720 Josip Matasovié, Fojnicka regesta, Spomenik, LXVII, Drugi razred, 53, Srpska kraljevska

721

akademija, Beograd, 1930, s. 105-123. (J. Matasovi¢, Fojnicka regesta); Sejfudin Kemura,
Biljeske iz proslosti bosanskih katolika i njihovih bogomolja po turskim dokumentima, Sara-
jevo, 1916, s. 9-10.

K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vladavine,
s. 189; Ancak bu yazar doktora tezini yorumlarken ¢ilekes ve pesimistik bir sdylem tercih
etmistir. Kendisi soyle der: “Savasc fatihler doneminde boyunduruk altinda yagsamis olan
sinifin ve halkin kiiltiir ve egitim alanindaki ¢aligmalarindan bahsetmek zordur” Bagka
bir yerde: “Fransiskenler tiim Tiirk siddetine ve koleliklerine ragmen, Tiirk hakimiyeti-
nin sonlarinda din ve kiiltiir atesinin baslangigta oldugundan ¢ok daha parlak bir sekilde
yanmasini saglamiglardir” Bagka bir yerde: “Tiim bunlar, Tiirk boyundurugu altindaki
Fransiskenlerin tuhaf mukavemetlerinin kanitidir” (s. 168-189 ve 270-271). Boyle bir
yoruma karsin, burada yonetimin Bosnadaki gayrimiislimlerle iligkilerine yeni bir bakis
agis1 da getiriliyor. Kanaatime gore, Fransiskenlerin ayakta kalmasi, gelismesi, yayilmasi
ve yeni degerler inga etmesi, diger unsurlarin yaninda istimdlet politikas: denen Osmanl
politik doktrininin olusturdugu ve gelistirdigi ortamda miimkiin olmustur. Ayn: sekilde
Fransisken rahibi Fra Ignacije Gavran da Bosnadaki Fransisken bolgesinin genislemesini
16. ytizyllda Osmanli hakimiyetinin yayillmasina baglamaktadir. (Daha detayl bilgi icin
bkz. Suputnici bosanske povijesti, Sarajevo — Zagreb, 2007, s. 100).
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izin verilmesin. Sayet dikerlerse bunu yapanlar fiziki ceza ile cezalan-
dirilsin. Kadiliginda bunlar olup da yasaklayip engellemeyen kadinin

azledilme sebebi bu olur.”

Neredeyse ayni hitkiim 1530 ve 1542 tarihli kanunnamede de mevcut-

tur.’> Baz1 yazarlar bu bilgiyi Osmanlrnin hosgoriisiizliigii, din ozgiirliigiiniin

yasaklanmasi, siddet yoluyla iktidarin korunmas: gibi baglamlara koydu.”

Ancak so6z konusu hiikiim, tarihi baglam icinde degerlendirilir ve “zimmile-

rin Osmanli Devleti'nde Darul-harb ile bir olmak ya da casusluk ya da eski-

yalik yapmak gibi eylemler gerceklestirdikleri takdirde bu statiilerini kaybe-

debilecekleri” eklenirse’ o zaman yukarida verilen kanunnamelerdeki hii-

722
723
724

725

Kanuni i kanun-name, s. 31.

A.g.e.,s. 43 ve 66.

Tarih yazicihginda Tiirklerin siddetli ve acimasiz cezalandirmalari, Katoliklere, Fransisken-
lere ve manastirlara kars: yiiriitiilen fanatik hareketin onciisii olarak Gazi Hiisrev Bey gibi
soylemlerden kaginmak gerekir. (Suputnici bosanske povijesti, s. 56-58). Kilise metinleri
ve Batili yazarlarin seyahatnameleri, Bosna tarihindeki hassas konularin objektif olarak
incelenmesinde belki de en az giivenilir kaynaklardir. Katolik ruhani literatiiri biiyiik
dlgiide bu tiir kaynaklara dayanmaktadir. Ozellikle “Bosnali Fransiskenlerin Bosna Kral-
ligrnin Tiirk boyundurugundan kurtarilacag ve Hristiyan Katolik hiikiimdarlarin yardi-
muyla eski héline dondiiriilecegi umudunu besledikleri” yaziyorsa. (Alintr: S. M. Dzaja,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 215.) Boris Nilevi¢ yerinde bir tespit
yapar: “Yabanci seyahatname yazarlar1 konusunda temkinli olmak gerekir, gegmisteki ha-
yatin gergekgi bir resmini ortaya koymak i¢in onlarin yazdiklarini siirekli Osmanli kay-
naklari ile karsilagtirmak gerekir” (B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove
Pecke patrijarsije 1557. godine, s. 106.)

15. ylzyilin yarisindan 16. yiizyilin sonuna kadar Katolik rahiplerin ve Fransiskenleri
darul-harb ve casuslukla iligkilendirildiklerini goriiyoruz. Bunun yaninda Osmanl yo-
netiminin Fransiskenler ile ilgili siiphelerini ifade eden 1522, 1528, 1544, 1563 ve 1589
tarihli belgeler de mevcuttur. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Aleksandar Solovjev, “Nestanak
bogomilstva i islamizacija Bosne”, GDI BiH, Sarajevo, 1949, s. 60-61. (A. Solovjev, “Nesta-
nak bogomilstva i islamizacija Bosne.”); S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne
i Hercegovine, s. 130; H. Kre$evljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 642; G. Stanojevi¢, Jugoslo-
venske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, s. 100-101 ve 123-124; Jo-
van N. Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem XVI i pocetkom
XVII veka, c. 1, (yil 1595-1606. — Venedik Devlet Arsivi), SKA, Zbornik za istoriju, jezik
i knjizevnost srpskog naroda, knj. VI, Beograd, 1933, s. 234-236 ve 298-299; Dominik
Mandi¢, Duvanjska biskupija od XIV.-XVII. stoljeca, Hrvatska bogoslovska akademija,
Znanstvena djela, sv. 8, Zagreb, 1936, s. 28; Suputnici bosanske povijesti, s. 60; N. Mal-
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kiimlerin sebepleriyle ilgili daha rasyonel bir cevaba ulasabiliriz.” Bu mese-

lenin arastirilmasi ve tarihi agidan gercekei sonuglar ¢ikarilmasina bizi tesvik

eden bir bagka sey de Fransiskenler ile Osmanli yonetimi arasindaki samimi

dostluk iligkileri ile ilgili pek ¢ok bilgidir.”” Ortodoks rahipler arasinda da

buna benzer bir durum mevcuttur.””® Bosna’da Osmanli yénetiminin yayil-

mastyla tegkilat anlaminda Ortodoks kilisesi de yayilmistir. Ortaya ¢ikis ta-

rihleri fark etmeksizin 16. ylizy1l sonuna kadar Bosna’da Osmanli hakimiyeti

altinda Dabrobosna, Zahum-Hersek ya de Izvornik episkopisi biinyesinde fa-

aliyet gosteren 32 manastir ve 15 Ortodoks Kkilisesi kaydedilmistir (1557’den

726

727

728

colm, Povijest Bosne, s. 76); Bosnadaki Osmanli hakimiyetinin basindan beri mevcut olan
Fransiskenlerin her tiirlii yénteme bagvurarak ¢ok aktif sekilde yiiriittiikleri yeni yoneti-
me kargt miicadeleleri hakkinda Ciro Truhelka sunlar1 kaydeder: “Fransiskenler Tiirklere
kars1 miicadeleyi kigkirtmis, kafalarinin dikine giderek savaslara girismisler. Bir seferin-
de Tiirkler Yaygeli dort kardesi kesip par¢alamisti. Bu nedenle Papa Yaygeli, kardesleri 9
Agustos 1467de takdis etmistir. (Ciro Truhelka, Kraljevski grad Jajce. Povijest i znameni-
tosti, Sarajevo, 1904, s. 21); Baz1 yazarlarin bashk se¢imi soyledir: “Ozgiirliik Miicadelesi
ve Fransiskenlerin Miicadeledeki Katilimy; 1532 ve 1571'de Kurtulus Kalkismalar1” (Daha
detayl bilgi i¢in bkz. K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u
doba turske vladavine, s. 20-21.)

Sre¢ko Dzaja, Habsburglulara casusluk hizmeti veren Bosnadaki piskoposlarla ilgili ¢a-
ligmalara imza atmustir. (Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 199). 16.
yiizyilda Nevesinje kadiliginda Venedikliler i¢in casusluk yapmakla su¢lanan zimmiler
(Petar, Vukasin ve Puro, voyvoda Jovanin ogullar1) hakkinda bilgiler mevcuttur. (Daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. OIS, Miihimme defteri, kayit no. 139/11, 1/1, 51-3, tarihsiz, s. 48).
Diger taraftan, 16. ylizyil sonlarinda Ortodoks papazlarin da Osmanl Devletine karst
isyankar davranislarda bulunduklar1 gozlenir. Daha detayl bilgi igin bkz. L. Hadrovics,
Srpski narod i njegova crkva, s. 104-106; O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom vilascu, s. 65-66;
Jovan N. Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem XVI i pocet-
kom XVII veka, s. 270-271ve 298.

K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s.
212-214.

B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s.
102; Devlet bazen kesislerle iki tarafin da ¢ikarina olacak bazi islere girisirdi. 1585 tarihli
Hersek Sancag: detayli niifus sayiminda ortaya ¢ikan bir bilgi Milesevo kesisleri ile dev-
let arasinda kargilikli bir menfaat zemininde ortaklik oldugunu gostermektedir. Kesisler
koprii insa ederek devlete hediye ettikten sonra yonetim bu képriiniin bakimini iistlen-
melerini kararlagtirir, karsihginda ise vergiden ve kiirek ¢ekmekten kurtulurlar. (Fehim
Dz. Spaho, “Nekoliko turskih dokumenata o manastiru Milesevo’, POF, 28-29/1978-79,
Sarajevo, 1980, s. 367-370.)
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once).”” Osmanli yonetimi, 16. ylizy1l boyunca belirli manastirlarin onarimi
ve manastir miilkiiniin korunmasi ile ilgili belgeler ¢ikarmistir.” Yonetim,
Hristiyanlarin vakfettigi miilkii onaylamig ve korunmasini saglamigtir. Oyle
goriiniiyor ki, vakfetme islemi 6nceden alinmis mahkeme izni olmadan da
yapilabilirdi.” Ayrica pek ¢ok bilgiye gore farkl: kiliselerin ruhani liderleri-

nin dini hizmetlerini yerine getirme 6zgiirliigi vardi.”

Osmanli Devletinin politik ve hukuki sistemine uygun olarak muamele
ettigi tiglincli dini cemaat Yahudilerdi. Sultan II. Bayezid Yahudileri tebaasi
olarak kabul ettikten sonra millet olarak dini imtiyazlara kavustular. II. Baye-

zid Yahudilere kars1 ¢ok insani duygulara sahip bir hiikiimdar olarak kendini

729  B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s.
126-171.

730 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Fehim Bajraktarevi¢, Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod
Pljevalja, Spomenik Srpske Kraljevske Akademije LXXIX, Drugi razred, Say1 62, Sarajevo,
1935, s. 32-34; Olga Zirojevi¢, “Hri$¢ansko zaduzbinarstvo u periodu osmanske uprave’,
POF, 46/1996, Sarajevo, 1997, s. 137. lgingtir ki, Boris Nilevi¢ bir yerde celiskiye diiser.
S. Dzajanin “Tiirk kanunkoyucusunun Hristiyanlarin dini kurumlarin kiltiir kurumlar:
olmaktan ¢ok, iktisadi kurumlar olarak gordiigiinii, onlar1 birbirlerine kars1 kigkirttigin
ve ekonomik olarak somiirdiigii (vurgu S.Blye ait)” seklindeki diisiincesine ve B. Purdev’in
“tiim Swrplar: bir araya toplamak, Sirphigin ideolojik zemini ve Ortodoks milletin kilise ile
biitiinlesmesinde” kilisenin roli ile ilgili diisiincesine yer verdikten sonra su sonuca varir:
“Sirp Ortodoks Kilisesi tiim bunlar1 gorece iyi maddi dayanag: (vurgu S.Blye ait) sayesin-
de basarabilmistir. Kilise, Sirbistan, Karadag, Hersek ve Sirp halkinin Osmanl hakimiyeti
altinda yasadigy, kilise yetkisinin oldugu diger bolgelerde en biiyiik Hristiyan toprak sahibi
(vurgu S.Blye ait) olarak karsimiza gikar. Sirp kilisesi bu maddi fona (vurgu S.Blye ait) sahip
olmasaydi, mevcut manastirlar1 gegindiremez, eski manastirlarin, hatta bazen Katolik ma-
nastirlarinin temelleri iizerinde yenilerini inga edemezdi” (Karsilagtiniz: B. Nilevi¢, Srpska
pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s. 141-142). Nilevi¢in
bagka bir ¢aligmasinda Sirp Ortodoks Kilisesinin Osmanli hdkimiyeti altinda iyi bir maddi
konuma sahip oldugu sonucuna varmis olmasi, buradaki geliskiyi daha da ilging hale getir-
mektedir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Boris Nilevi¢, “Prilog srpskoj crkvenoj organizaciji u
Bosni i Hercegovini 1463-1557. godine”, POF, 37/1987, Sarajevo, 1988, s. 183.)

731 H. Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. stolje¢a’, s. 178.

732 Daha detayl bilgi i¢in bkz. J. Matasovi¢, Fojnicka regesta, s. 109-111, 119 ve 121; K. Ju-
risi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s. 270-
271; Seid M. Tralji¢, “Vrana pod turskom upravom’, Radovi Instituta Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. IX, Zadar, 1962, s. 349; O. Zirojevi¢, Hris¢ansko
zaduzbinarstvo, s. 136; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 217.
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gosterdi.”» Osmanli yonetiminin bu hamlesinde bile, Osmanlinin savastaki
diigmanlari tarafindan siiriilen bir grubu himaye eden devlet imaji yaratilmak

istendigi fark edilmektedir.”*

Yukarida verilen bilgilerden sonra, 6rnegin Bosna Sancagrnda 1463’ten
16. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli yonetiminin isleyis bicimi ¢ok daha
acik ve mantikli bir sekilde kavranabilir. Bu donemde Osmanli tebaasinin
¢ogunlugunu gayrimiislimler olusturmaktadir. Ornegin, Bosna Sancagrn-
da 1489 tarihli sayima gore 1.332 dul kadin ve 4.036 bekar erkek ile birlikte
25.068 gayrimiislim hane; 2.348 bekar yetiskin erkek ile birlikte 4.485 Miis-
liman hane kayit altina alinmigtir.”* Bu bdlgenin biiyiik kisminda yarim yiiz
yildan uzun siire boyunca Osmanli yoneten taraf olmus ve imtiyazli konum-
larina istinaden defter dis1 kalan belli sayida Miisliiman toplam say1rya déhil
olsa bile niifusun ¢ogunlugunu olusturan gayrimiislim halk arasinda islevini

stirdirebilmistir.”* Bu gercek, tarihsel yorumlarda neredeyse tamamen goz

733 Moritz Levy, Sefardi u Bosni — prilog historiji Jevreja na Balkanskom poluotoku, gev. Ljil-
jana Masal, Sarajevo, 1996, s. 9. (M. Levy, Sefardi u Bosni.) Bu yazar bir yerde de soy-
le demektedir: “Donemin Bati Avrupasrndaki medeni devletler dahil Yahudilere Tiirk
devletinden daha iyi muamele eden yoktu. Hosgoriistizliikle itham edilen Tiirkler, higbir
zaman diger dinlerin isteklerini duymazdan gelmemistir” s. 105.

734  1lber Ortayl, Osmanli Barigt, Istanbul, 2003, s. 11. Bosnadaki Yahudiler hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. O jevrejima u Bosni detaljnije: Vladislav Skari¢, “Iz proslosti sara-
jevskih Jevreja”, Izabrana djela II - Prilozi za istoriju Sarajeva, izbor i redakcija: dr. M. Ek-
meci¢, Sarajevo, 1985, s. 231; Olga Zirojevi¢, “Pitanje geta u juznoslovenskim osmanskim
gradovima’, Istorijski casopis, Istorijski institut SANU, XXXIX, Beograd, 1992, s. 80-85;
M. Levy, Sefardi u Bosni, s. 15.

735 Yazar grubu, Historija naroda Jugoslavije, I1, s. 121.

736 Ornegin, 1468den 1516’ya kadar gayrimiislimlerin ¢ogunluk oldugu Novi Pazar Nahi-
yesi, Osmanli hakimiyeti altindadir. Taglicada od 146 do 1516. godine pod osmanskom
vlaséu je Novopazarska nahija u kojoj su nemuslimani ¢inili ve¢inu. Tahrir defterlerine
gore 15. ve 16. ylizyilda 1468den en erken 1530%a kadar Taslicada vergi miikellefi olan
az sayidaki Misliiman niifusun yaninda mutlak ¢ogunluk olan gayrimiislim niifus vardi.
Sadece bu istatistik goz oniine alindiginda mutlak gayrimiislim ¢ogunlugun oldugu bu
bolgeyi istikrarli bir Osmanli yonetimi 62 yil boyunca yonetmistir. Ayni sekilde Rogati-
ca (Rogatitsa) ve gevresi 1463’ten itibaren Osmanli yonetimi altinda olsa da Rogaticada
16. yiizyll baglarina kadar gayrimiislimler ¢ogunluktu ve kendi knezleri (prensleri) var-
di. Radin Vukasinovi¢ 1491'de Rogatica kneziydi. (Daha detaylh bilgi igin bkz. H. Orug,
Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom sandZaku, s. 81-82; Hatidza Car-Drnda, “Pl-
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ard1 edilmektedir.” Bazi Batili yazarlar “gayrimislim tebaanin (zimmiler)
konumunun Hristiyan devletlerdeki serflerin konumundan daha koéta degil,
daha iyi oldugunu” itiraf eder. Onlar, dini vecibelerini rahatca yerine getire-
bilirler ve Orta Avrupa’daki ayni sinifin mensuplarindan daha fazla gorevleri
yoktur.””* Aleksandar Foti¢’in kanaatine gore “tarihte bu kadar kalabalik bir
gayrimiislim tebaaya sahip ikinci bir devleti yoktur. Bu, her bakimdan Os-

manli Devletinin isleyis bicimine etki eden bir gercektir.”*

Ayrica ayni yazar “Osmanli Devletinde zimmilerin seriat ile empoze
edilebilecek olandan ¢ok daha fazla hakka sahip olduklarini” kabul etmistir.
“Bunun nedeni, en gok da devletin kendi iradesiyle seriatin her zaman uy-
gulanmamis olmasidir. Diger taraftan, yerel Miisliiman cemiyet de sinirlan-
diric1 kanun hiikiimlerinin her haliikdrda uygulanmasinda her zaman israr

etmemistir.”*

jevljada (Tasluca) niifusun yapist — 15. yiizyilin ikinci yarist ve 16. yiizy1l”, Belleten, 269,
Cilt: LXXTV, Sayt: 269, Ankara, 2010, s. 124; H. KreSevljakovi¢, Izabrana djela, 11, Saraje-
vo, 1991, s. 356.)

737  Bazi yazarlar, Osmanli Devletindeki gayrimiislim sayisini aragtirmistir. Omer Liitfi Bar-
kan, 1528-30 sayimina dayanarak Balkanlarda o dénemde 194.958 Miisliiman hane,
832.707 gayrimiislim hane ve 4.134 Yahudi hane oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
gayrimislimlerin sayis1 Miisliimanlardan 4,29 kat daha fazladir. Yazarin bu aragtirmasina
katmadig1 kategorilerle birlikte yapilacak baz1 diizeltmeler sonucunda bu say1 biraz daha
az farkla gayrimiislimler lehine olurdu. Bu, Osmanli Devletinin zirvede oldugu donem-
den ¢ok degerli bir bilgidir. Diger bir arastirmaya gore, 1571 yili cizye defterlerine gére
Osmanli Devletinin Rumeli bolgesinde gayrimiislimlerin sayis1 Miisliimanlara gore %45-
46 oranindayken, bu oran Anadoluda %8dir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Bar-
kan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, No 1-4, 1953/1954, s. 237; Behija Zlatar, Zlatno doba
Sarajeva, Sarajevo, 1996, s. 18; Dogan Yériik, “XVI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanlt
Imparatorlugu’nda Yasayan Gayrimiislimlerin Niifusu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, vol. 17, Konya, 2007, s. 643.)

738 J. Matuz, Osmansko carstvo, s. 50.

739  A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, s. 31.

740 A.ge.,s. 71. Ancak A. Foti¢in “devletin iradesiyle seriatin her zaman uygulanmadigr”
yoniindeki iddias1 gercegi yansitmamaktadir. B6yle bir sonuca varilabilecek durumlarda,
ozellikle Hanefilik fikhinda seriat hukukunun bir parcasi olan hile-i serriyenin uygulan-
mis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hile-i serriyeler Miislimanlara yonelik olsa da, dyle
goriiniiyor ki, kimi durumlarda, 6zellikle ogunluk olduklar: ya da Miisliimanlarla karma
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Osmanli Yonetiminin Istikrar Kazanmasi ve Bosna’da Islam’in
Yayilis Siireci

Bosna’da Islam’in yayilmasi konusunu arastiran yazarlar, bu siireci, bir
yoniiyle Osmanli yonetiminin istikrari ile iligkilendirmistir# Ayni sekilde
bir makalede, 15. yiizyil sonuna kadar Bosna kéyliilerinin Islam’ kabul et-
melerinin “Bosna’da Tiirk yonetiminin giiclenmesi, fethedilen topraklarin
genislemesi, ekonomik ve toplumsal istikrar ve ofansif u¢beylikleri olustu-
rulmasi ile ortiistiigii (vurgu S.B.ye ait)” tespit edilmektedir.”> Diger taraftan,
Avdo Suceska doktora tezinde Bosna’da Osmanli yonetiminin istikrar kazan-

masinda Islam’in rolii sorusunu megrulagtirmistir.’

Elbette her ii¢ tezin kendine gore argiimanlari vardir. Islam’in yayilmasi-
na, kisinin Islami degerlere daha kolay yakinlagtig1 ve onlar1 daha iyi tanidig:
bir ambiyansin saglanmasi baglaminda istikrarli ve gii¢lii bir Osmanli y6-
netimi de etki etmistir. Muhtemelen baz1 yazarlar psikolojik bask: ifadesiyle,
yeni yonetimle birlikte gelen boyle bir ambiyans: kastetmislerdir. Ancak ha-

tir1 sayilir bir Islamlagma olmasa da, Osmanli yonetiminin pek ¢ok bélgede

yasadiklar1 yerlerde gayrimiislimler i¢in de uygulanmustir.  Bu tiir hukuki ¢oziimler ile
istimdlet politik doktrininin bir araya gelmesi, bazi yazarlarin benzer ¢ikarimlar yapma-
sina neden olmustur. (Hile-i seriyye hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Fikret Karc¢i¢,
Historija Serijatskog prava, Sarajevo, 2005. (tre¢e dopunjeno izdanje); Ornegin, vakif kre-
dileri bu tiir hukuki ¢6ziimlerdendir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Avdo Suceska, “Vakuf-
ski krediti u Sarajevu prema podacima iz Sidzila sarajevskog kadije iz godine 973, 974. i
975/1564, 65. 1 66, POF, 44-45, Sarajevo, 1996, s. 99-133.)

741 Bunlar arasinda Nedim Filipovi¢, Adem Handzi¢ ve Ahmed S. Ali¢i¢, istikrarli Osmanl
y6netiminin Islam’in yayilmasinda etkili oldugu tezini savunmaktadir. Kargilagtiriniz: N.
Filipovi¢, “Uticaj islama na bosansko-hercegovacko tlo”, s. 70; Adem Handzi¢, “Etnicke
promjene u sjeveroisto¢noj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku”, s. 12; A. S. Alici¢, “Priv-
redna i konfesionalna struktura stanovni$tva u Hercegovini krajem XVT stoljeca’, s. 136.

742 N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije”, s. 33.

743  Kitap bolimlerinden birinin baghg: sudur: “Bosnada Tiirk iktidarinin giiglenmesi ve bu
durumun Bosnada askeri tegkilatlanma insa edilmesinde kullanilmasi bakimindan Bos-
na nitffusunun Islamlagmasinin énemi” (A. Suéeska, Ajani, s. 174); Ayni sekilde Feridun
Emecen de Bosna ve Arnavutluk’ta islam’in yayilmasinin “Osmanlilarin Balkanlarda sag-
lam bir sekilde tutunmalarini sagladigini” diisiinmektedir. (Daha detayl bilgi igin bkz. F.
EmedzZen, “Osmanska politicka historija — Od osnivanja do Ku¢uk Kajnardze”, s. 19.)
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(6zellikle Rumeli’de) giiclii oldugunu eklemek gerekir. Diger iki iddianin -Is-
lam’in yayilisinin ortiistiigii ya da Osmanli yonetiminin istikrar kazanmasin-
da aktif bir rolii oldugu- da keza kendine gore argiimanlari vardir. Bosna’daki
Miisliiman yonetici segkinlerin (niifusun tretici kesimini azimsamadan) 6n-
celikle Osmanli yonetiminin yayilmasi ve daha sonra Bosna dolayistyla Os-
manli topraklarinin muhafaza edilmesi i¢in ne anlama geldigini 18. yilizyil

sonuna kadar yasanan pek ¢ok olay en iyi sekilde ortaya koymaktadir.”

Osmanli yonetiminin Bosna’daki ilk birka¢ on yilinda, Islam’a gecislerin
bildirimsel karakterde oldugunu savunan goriiglerin hakli oldugu soylenebi-
lir. Islam’a gecis Miisliiman adi almaktan ibaret olup, Bosna’da genel bir hare-
ketti. Islam’a béyle bir gecis aslinda “hakiki anlamda eski dini terk edip yeni
dini kabul etmekten ¢ok Osmanli diizeninin kabul edildigini en inandiric
sekilde ifade eden bir siyasi jestti.” Elbette Osmanli yénetiminin daha da
giiclenmesi ve Islami kurumlarin gelismesiyle birlikte 6zt itibariyla bir diinya
goriisli degisimi icin gerekli sartlar olusmus oldu. Ancak bunun ne kadar ve
hangi bélgede etkili oldugu bir bagka sorudur. Eger Islam’a gecisin istimalet
politikasinin bagarisinin nihai sembolii oldugu kabul edilirse, o halde Islam’in
Bosna’daki etkinligi ve yayginlig ile ilgili cevap, bu politikanin uygulanma
ve basar1 seviyesinin en biiyiik kanit1 olacaktir. Ciinki pek ¢ok kisinin ve
grubun dini tercihlerini degistirmeden Osmanlilarin yaninda yer aldig: ger-
cegini goz ard1 etmemek gerekir. Bazi yazarlar, Islam’in yayilmasinda ve Os-

manli devlet fikrinin kabul gérmesi siirecinde de Osmanlilarin taktikselligini

744 M. HadZijahi¢ tarafindan Islam’in yayilmasinin politik énemi hakkinda ilging bir karsi-
lagtirma yapildi: “Farkl dénemler sz konusu olsa da Hristiyanlastirma ve Islamlastirma
da zamanin ruhu iginde politik 6neme sahip birtakim sonuglar dogurdu. Bununla ilgili
birtakim degerlendirmeler yapiliyorsa, o halde bunu daha az Hristiyan ya da Islami taraf-
Iilikla yapmak gerekir” (M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 114.)

745  A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 134.

746  Bir ¢aligmada “Bosnada her {i¢ dinin dindar kalabaliginin Tiirklerin yaninda olmas:” on-
larin Islam’ kabul etmeleriyle iliskilendirilmistir. (N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije”,
s.29.)
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goriir.”” Su goriis de ilgingtir: “Misliimanlik fikri miti ve Osmanli Devletinin
siyasi fikri miti ile Tiirkler, Miislimanlarimizi Osmanli yonetimini ve dii-
zenini giiglendirmenin aracit konumuna getirmislerdir.”** Devaminda soyle
devam eder: “Bosna Eyaleti'nin 1580 yilinda kurulmas: tek basina din ve din
miti manipiilasyonunun ifadesidir.”* Bu goriisler, agik bir sekilde Bosna’'da,
ozellikle Bosnanin Miisliman niifusu nezdinde istimalet politikasinin basa-

risinin gostergesidir.’*

Bosna tarihinin bu déneminin en hassas ve en karmasik sorularindan bi-
risi sudur: Islam’ kim kabul etti?”* Bosna’da Osmanlilarin ortaya ¢ikigindan
1463’ kadar ve sonrasinda niifusun biitiin katmanlarinda (farkli etnik ve dini
mensubiyetlere sahip topluluklar) Osmanlrnin yaninda yer alan yani Osman-
li yanlisi bir yonelime sahip olanlar vardi. Ayni zamanda onlardan bazilar1 Is-
lam’ kabul etmis, bazilar1 ise kabul etmemistir. 1463 y1l1 6ncesi tarihi olaylar

silsilesi, Bosna kilisesinin ve mensuplarinin akibetinin ne oldugu sorusunu

747  A. Handzi¢, “O Sirenju islama u Bosni’, s. 37; A.g.e, “Konfesionalni sastav stanovnistva
Bosne i Hercegovine u doba Osmanske vladavine”, s. 124; Keza Avdo Suceska da Islam’in
yayilmast siirecinde Osmanlilarin “propagandasinin” roliiniin altini ¢izmistir. s. 486.

748 Nedim Filipovi¢, “O jednom aspektu korelacije izmedu islamizacije i ciftlucenja - neke
implikacije islamizacije u Bosni i Hercegovini”, PII, yil XVII, say1 18, Sarajevo, 1981, s. 30.

749  A.g.e,s. 38.

750 Bugiine kadar Bosnada Islam’in yayilma siireci hakkinda biitiinciil bir analiz yapilma-
missa da, bazi bélgelere 6zel bilgiler mevcuttur. Ornegin 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil
baslarina ait tahrir defterlerine gore Bosna Sancagrndaki niifusun %75’i Miisliiman ve
%251 gayrimiislimdi. Hersek Sancaginda 16. yiizy1l sonlarinda %83 Miisliiman ve %13
gayrimiislim yasiyordu. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Behija Zlatar: “Bosna i Hercegovina
u okvirima Osmanskog carstva (1463-1593.)”, BiH od najstarijih vremena do kraja Dru-
gog svjetskog rata, Sarajevo, 1998.

751  Gebr terimini terciime sorunlar1 ve anlamlari ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Ahmed
Zildzi¢, “Fenomen zvani Srecko M. DZaja — Tragom jedne prekinute polemike”, Znakovi
vremena, say1 32, Sarajevo, 2006, s. 136-156; A. Zildzi¢ gebra ve gayr-i muslim terimle-
rinin yanl bir sekilde Hristiyan olarak gevrildigi ve bunu Miisliiman olmayan seklinde
¢evirmenin daha isabetli olacagini yazsa da, bu galismada akillar1 karigtirmamak adina
literatiirdeki terimler kullanilmistir. Zildzi¢'in ulasmis oldugu sonuglar1 azimsamadan
(hatta daha da derin bir gekilde analiz edilmelidir) bu ¢alismada su terimler kullanil-
mustir: Bosna Kilisesinin mensuplari (literatiirdeki varyantlariyla beraber), Katolikler ve
Ortodokslar ve gayrimiislimler.
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akla getirmektedir.”> Bazi ¢aligmalarda yazarlar bu meseleyi, “Bosna tarihi-

nin en zor problemlerinden biri” olarak belirtmislerdir.”

Adem Handzi¢’e gore “Krstiyan (Hristiyan) 6gretisi, 6zellikle yerel dilde-

ki Bosna Hristiyan 6gretisi Giiney Slav bolgesinin tamaminda, hem soylular

hem de siradan halk arasinda yaygindi. Bu 6greti, 6zel bir mezhep veya din

olmaktan ¢ok sosyal adaletsizliklere kars1 bir tepki niteligi tasir.””** Bu 6greti,

daha sonra Balkan Islamr’nin meselesi haline gelecek olan kiiltiirel bir unsuru

icinde barindiriyordu, o da Giiney Slav iilkelerinin hem Bizanslagmasina hem

752

753

754

Farkli kaynaklarda ve literatiirde bu gruplar igin farkl terimler kullanilmaktadir. En yay-
gin olanlar1 - bogumil, bogomil, babunla pataren, patarin, paterin, katarlar, maniheyler,
kutuger, kuduger. Ancak yerli kaynaklar yalnizca Bosna Kilisesi, kirstyanlar, hakiki kadin
ve erkek kirstyanlar (Bosna Kilisesi rahip ve rahibeleri) terimleri kullanilirken, siradan
dindarlar i¢in mirski ljudi (baris insanlar1) denir. Kilise ve teskilatlanmasi hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stoljecu, Sarajevo, 2005; Os-
manl tahrir defterlerinde, Bogumilska gora, Bogumilska gorica gibi koy isimleri ve Bo-
gumil 6zel isminin gegmesi ilgingtir. (Nedim Filipovi¢, Islamizacija u BiH, Tesanj, 2005, s.
105).

Jaroslav Sidak, Crkva bosanska i problem bogomilstva u Bosni, Zagreb, 1940, s. 149-153;
Bosna Kilisesinin yok olusu sorunsalina 6zellikle 20. ytizyilin 70’li yillarinin ortalarindan
itibaren iki sekilde yaklagildi: “Bir kisim bu yok olusu, Orta Cag Bosna Devletinin son
yirmi yilindaki Fransisken misyonerligine ve 1459-1460 yillarinda Tomagin kirstyanlar:
siirmesine baglarken, digerleri Osmanlr'nin gelisiyle birlikte Islam’in yayilis1 baglaminda
degerlendirmektedir” Pejo Coskovi¢, Cetvrt stolje¢a historiografi je o crkvi bosanskoj,
Istorijska nauka o BiH u razdoblju 1990-2000., Bilimsel toplanti, (gl.ured. Enver Redzi¢),
Sarajevo, ANUBIH, 2003, s. 34; Bosna Kilisesinin yok olusu ile ilgili birka¢ tarihi gergek
vardir: Politik sebeplerle Kral Tomagin 1459da kirstyanlar1 kovusturmasi, Papa IV. Eu-
geniden baglayarak (1431-1447) I1. Pius’a kadar (1458-1464) papalarin Bosna sapkin diniy-
le ugrasmalari ve 14 May1s 1461'de Romada Aziz Pietro Bazilikas'nda kirstyan temsilcile-
rin dinlerinden yemin ederek vazge¢meleriyle sonuglanan Roma ile dayatilmis diyalog.
Adem Hand?zi¢, “Konfesionalni sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine u doba Osmans-
ke vladavine’, s. 120 ve 121; Diger taraftan, Nedim Filipovi¢, maniheizm ile Islam ara-
sindaki bir takim doktriner baglantilarda degil, boyle bir toplumsal ve sosyal duruma
tamamen kars1 duran Bosna Kilisesinin dualist 6gretisinde Bosnanin Osmanli fetihleri-
ne ve Islam’in yayiligina agilan yolun manasini gérmektedir. (N. Filipovi¢, “Uticaj islama
na bosansko-hercegovacko tlo’, s. 71); Bu baglamda, 6rnegin Ermeni Gregoryan Kilise-
si’nin, Stiryanilerin, Yakobenlerin, Nesturilerin ve diger kii¢tik dini gruplarin Anadoluda
Osmanlt hékimiyetini destekledikleri ve bu sekilde Bizansa pek de yardim etmedikleri
bilinmektedir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Religija’, u: Historija Os-
manske drzave i civlizacije, 1. c., haz. E. Ihsanoglu, cev. Enes Kari¢, Sarajevo, 2004, s. 705).
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de Latinlesmesine direnisti. Orta ve kuzeydogu Bosna bolgesinin tamaminda
muhtemelen 1291 yilindan baslayarak bir tek Katolik kilisesi, Bosna Kilise-

sinin mensuplarina karsi uzun siiren bir miicadele ytriittii.s

“Katolik kilisesinin Orta Cag’da hem ruhani hem diinyevi oldugu, insan-
larin din adina kendi fikir, istek ve politikalarini uyguladiklar1” g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Bosna’nin sapkin inanciyla miicadele etmenin ardinda-
ki siyasi ve dini motivasyon arasinda fark olup olmadig1 sorusu akla geliyor.”s
Bosna kralinin kovusturulmasi belki de ancak siyasi konum miicadelesi ile
izah edilebilir.

Siirgiin 6ncesi yillara ait raporlar Bosna niifusu icinde Bosna Kilisesi men-
suplarinin oldukga kalabalik oldugunu kaydeder.”” Papa’nin el¢isi Tommasi-
ninin gelmis olmasina ragmen Bosna Kilisesinin etkinligi 1439’dan sonra
bir diisiis grafigi izlemez. Bosna Kilisesinin etkinligi ve varliginin 1439’dan
sonra azalmadigini, hala Bosna’da mesru bir unsur oldugunu gosteren ha-
berler vardir.”** Bosna Kilisesi mensuplarina zuliim hareketi, Semendire’nin

Osmanli hakimiyetine gegtigi 1459 yilinin ortalarinda yasandi’® Osman-

755 A. Handzi¢, “Konfesionalni sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske
vladavine”, s. 120-121; Kasim Guji¢, Ferdo Si$i¢in “Katoliklerle bogomiller arasindaki i
yiz yillik dini polemikleri” ile ilgili sézlerine yer verir bkz. Osvajac Bosne Sultan Mehmed
I1 i bosanski franjevci, s. 6.

756  Dragoljub Zivojinovi¢, Uspon Evrope 1450-1789., Beograd, 1985, s. 48.

757 Daha detayli bilgi i¢in bkz. A. Solovjev, “Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne”, s. 48;
Franjo Ra&ki, Bogomili i Patareni, s. 25; P. Coskovi¢, Crkva bosanska u XV stolje¢u, s. 95.

758  Bu haberlerle ilgili olarak bkz. M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 77; Eger Bosna Kilisesi
¢oktandir bir diisiis ¢izgisinde ilerlediyse yani marjinal ve 6nemsizse Papa ve krallar onlar
hakkinda neden bu kadar endiselenmistir, onlar neden Hristiyanlastirmak ya da yok edil-
mek istenmistir? Belki boyle bir degerlendirme Bosna Kilisesi tegkilatinin dar bir kesimi
i¢in gegerli olabilir ancak o donemde ve 1463’ten sonra bolgede 6nemli bir unsur olan s1-
radan dindarlar i¢in gegerli degildir. Bosna Kilisesinin diisiis ¢izgisi ile ilgili tez hakkinda
bkz. D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, s. 286-295 ve 334.

759  Siirgiin ve sonuglariyla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Poimenicni popis sandZaka vilajeta
Hercegovina, haz. A. S. Alici¢, s. 9, 175, 191, 253, 257, 342, 383, 559; N. Filipovi¢, “Napo-
mene o islamizaciji’, s. 151; Pejo Coskovi¢, “Tomasev progon sljedbenika Crkve bosanske
14597, Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1990, s. 43-48, 55 ve 213; D. Lovrenovic,
Na klizistu povijesti, s. 286-295 ve 334.
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I1 yonetiminin ilk yillarinda, 1463’ten sonra Bosna Kilisesi mensuplar: kral
topraklarinda, Bosna sinir boylarinda ve Hersek Stjepan ve Pavlovi¢ toprak-
larindayd:. Tegkilatlanma anlaminda Bosna Kilisesi, Hersek Stjepan ve Pav-
lovig iilkelerinde en hayati konuma sahipti (16. yiizyil sonlarina dek).” Ayni
zamanda ismen Katolik ve ismen Ortodokslar arasinda - zira aslinda gizli
kirstyan (Bosna kilisesi mensubu) olan Ortodoks rahipler tarafindan Hristi-
yanlastirma da yapiliyordu™ - kaynaklarda kayitli Bosna’daki ilk Islam men-

suplarini aramak gerekir.”

Burada amag “bogomillerin Islam’in daha kalabalik gekilde yayilmasinin
arka planini olusturdugu” ya da “Miisliimanlarin bogomillerin yerini aldi-
g1 dolayisiyla herkesin Islam’ kabul ettigi” gibi tezleri savunmak degildir.
Ancak, érnegin 15. yiizyilda Islam’1 kabul edip Osmanli defterlerinde kayd:
gecmeyen fertler ya da Bosna halkindan gruplar (somut olarak Bosna Kili-
sesi mensuplar1 veya kriptokirstyan) olabilir mi? Misliman sayisinin kay-

dedilmesiyle ilgili olarak Osmanl: tahrir defterlerinin karakteri malumdur.

760 A. Solovjev, “Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne”, s. 48; M. Hadzijahi¢, Porijeklo
bosanskih Muslimana, s. 59.

761 Katolik ve Ortodokslar arasindaki Bosna Kilisesi mensuplarini Hristiyanlagtirma miica-
delesi hakkindaki bilgileri E. Fermendzin vermektedir. Kaynak: A. Handzi¢, Tuzla i njena
okolina, s. 82.

762 N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije”, s. 30. Bosnadaki ilk Miisliimanlar meselesi ol-
dukga karmasgik olup, muhtemelen kaynak eksikligi nedeniyle bugiine kadar ¢oztimsiiz
kalmigtir. Ben de, Osmanli tahrir defterlerindeki durumu, alandaki ger¢ek durum olarak
degerlendiren diger tarihgilerin (6rnegin H. Sabanovi¢) degerlendirmelerinin dogru ol-
madigini ya da en azindan isabetsiz oldugunu iddia eden yazarlarin (M. Hadzijahi¢, A.
Handzi¢ ve B. Zlatar gibi) izinden gidiyorum. “1455 tarihli Bosna ugbeyligi defterinde
iki-iig Islamlagma vakas1” gériilmesi buna érnektir. Bunun dogru olmadigini ortaya ko-
yan birden fazla kanit vardir. Bosnada 1455 ve 1463’ten 6nce de Miisliimanlarin oldugu
(herhangi bir kritere gore imtiyazli olmalar1 muhtemeldir) tezinin lehine iki bilgi verile-
cektir: 1462 tarihli Isa Bey Ishakovig vakifnamesi ve 1572 tarihli Saraybosna muafnamesi
(Daha detayli bilgi icin bkz. M. HadzZijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 65-75; A.
Handzi¢, “O $irenju islama u Bosni s posebnim osvrtom na srednju Bosnu’, s. 78; B. Zla-
tar, “Sirenje islama i islamska kultura u Sarajevu i okolini’, s. 254). M. HadZijahi¢, Sultan
II. Mehmed’in Bosna’ya gelisinin, Bosnada Islam’in yayilmasinin ikinci asamast oldugu
sonucuna varmaktadir.
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Bu defterlere vergi miikelleflerinin kayitlar: girilirdi.”»* Nedim Filipovi¢ sunu
yazar: “Bogomillerin, toplu Islamlasmanin zeminini olusturdugu tezini Tiirk
defterleri acik bir sekilde dogrulamamigtir.” Ancak bu, defterlerin s6z konusu
tezi agik¢a reddettigi anlamini da tasimaz. Asil sorun da budur. Osmanli tah-
rir defterlerinin sundugu tiim bilgiler (15. ylizyil defterleri yalnizca sehirdeki
tek bir kirstyan1 kaydeder; bogomil notuyla kaydedilmis olan Bosna vatan-
daslarinin isimleri ¢ok nadir geger; bu donemde kirstyan ve kirstyan ogulla-
rinin [slamilestiklerine dair herhangi bir 6rnek yer almaz vb.) dogrudur ancak
s6z konusu soruyu yanitlayabilmek icin biitiinciil degildir.”* 1468/69 ve 1485
Dusine kdyii ve 1533 Sabac (Bogiirdelen) érnekleri bunu dogruluyor.”s Saba-
c1n (Sabats) insa memuru $aban Aganin adini aldig1 ve “Bosna kralina tabi
¢ok sayida kisinin bu kaleye tasinarak sultanin hakimiyetini kabul etmisler-
dir”7* Bu anlamda Adem Handzi¢ Osmanli defterlerinin sorgusuz sualsiz

kabul edilmesini elestirerek, 1435 ile 1463 doneminde Bosna vatandaslarinin

763  Ornegin 1468 tarihli defter detayli olmadig igin vergi miikelleflerinin gergek dini duru-
mu hakkinda bilgi vermez, mevcut bilgiler kismidir, Nenad Filipovi¢ bu konuda yazmis-
tir. Buna ragmen kendisi, 1468'den 1478 yilina kadar Bosna Sancagrndaki 2.990 kisiden
Islamilesmis Bosnaklarin tam sayisini tespit etmeye calismustir. (Daha detayli bilgi igin
bkz. N. Filipovi¢, “Islamizacija Bosne u prva dva desetlje¢a osmanske vlasti’, s. 53-65.)

764 Bilgi kaynagi: N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, s. 161. Pek ¢ok yazar, aragtirma igin
igerdikleri tuzaklar nedeniyle Osmanl: defterlerini dikkatli bir sekilde kullanma ¢agris
yapmustir. Bilinmesi gerek ilk ve temel bilgi, sayimlarin niifusun tamamini degil, vergi
miikelleflerini igerdigidir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosans-
kih Muslimana, s. 19-25; Branislav Durdev, “Neke napomene o islamizaciji i bo§njastvuu
istoriji Bosne i Hercegovine’, u: Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu
(bilimsel toplant1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 27; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s.
53; M. A. Cook ve H. W. Lowry, Osmanli defterlerinin eksikliklerini, verdikleri istatiksel
degerler bakimindan da incelemistir. (Kaynak: S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, s. 76 ve devami.)

765 Mehmed Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-hercegovackih
muslimana, Sarajevo, 1940, s. 22-23. (M. Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine);
Adem Handzi¢, “Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV stolje¢a’, POF, XXV1/1976, Sara-
jevo, 1978, s. 16; Bu bilgi, Nedim Filipovi¢'in, fetihten sonra devlet giivencesine ve net bir
sekilde belirlenmis tarim iliskilerine sahip koyliniin bunun disinda hicbir imtiyaza sahip
olmadig yoniindeki goriisiinii diizeltmektedir. Daha detayl: bilgi i¢in bkz. N. Filipovi¢,
“Osvrt na polozaj bosanskog seljastva’, s. 73-74; A. Handzi¢, “O $irenju islama u Bosni’, s.
78; A.g.y., “Grad Sabac i njegova nahija u prvoj polovini XVI vijeka’, s. 97.

766  S.S. Hadzihuseinovi¢ — Muvekkit, Povijest Bosne, 1. Cilt, s. 56.
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Osmanlr ile iligkilerinin oldukg¢a canli oldugu ve Osmanlilarin “kosullar: ta-
niy1p, tahlil ettigi” donem g6z oniine alindiginda Jajce’de (Yayge) 1463 yilin-
daki Islam’a toplu gegis olayin1 mantikli bulur.’s Dolayistyla 1489’dan sonra
I[slam’in kademe kademe yayilmis olmasi, yenigeri kanunnamesinde tasvir
edilmis olan, 1463 yilinda Jajce yakinlarinda Islam’a toplu gegis olayinin ger-
gekligini reddetmez.”s

Diger taraftan, Bosna'da az sayida Tiirk oldugunu belirten Bat1 kaynakla-
r1 vardir.”® Ancak bundan ne kastedildigi muglaktir? S6zde Bosnalilarin Os-
manli efendiliginden usandiklarindan ve politik degisim istediklerinden bah-
seden bu mektuplarin asil motivasyonu nedir? Bu noktada su soru akla gelir
—bunlar hangi kesimin ¢ikarlarina yonelik yazilmistir? Srecko Dzaja, bunun
Bosna’daki Miisliimanlarin sayisina yonelik oldugunu diisiiniir. Sahsi diisiin-
ceme gore burada, Osmanlilarin o dénemde kalelerde tuttugu kale muhafiz-

larinin sayisi kastedilmektedir.””

767  A.Handzi¢, “O $irenju islama u Bosni”, s. 79.

768 Bosna bolgesinde, Katolik ve Ortodokslar dahi, halkin toplu olarak Islama gegmesi gorii-
len bir durumdur. Sutjeska (Sutyeska) yakinlarinda alt1 ya da yedi bin kisilik bir Katolik
grubun Islam’ kabul ettigini Petar Masarechi 1624’te kaydeder. Kesis Marko Trebinjac,
1509 yilinda Trebinjede (Trebinye) Ortodokslarin toplu olarak Islam’1 kabul ettigi benzer
bir olaydan bahseder. Taslica (Pljevlje) Mezmurlar kitabindaki notta ise 1517°ye yeni bir
Islam’a gegis dalgasindan bahsedilir. (Daha detayli bilgi icin bkz. A. Handzi¢, “Konfesio-
nalni sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske vladavine”, s. 126-127;
Muhamed Hadzijahi¢ - Mahmud Tralji¢, Islam i Muslimani u BiH, Istanbul, 1994, s. 51-
52.) Islam fikri ve uygulamasi, topluca kabullere yabanci degildir.( l>1g3), bu Islam’in temel
kaynaginda da belirtilidir.) (Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Kuran s prevodom, CX/2, s. 603,
cev. Besim Korkut). Bosnada Islam’in kademe kademe yayildigini resmeden bir kargi-
lagtirma da sudur: Saraybosnada Careva (Hiinkar) Camii en ge¢ 1462de inga edilmis,
Bijeljinadaki Siileymaniye (Sulejmanova-careva) Camii ise 1548-1566 yillarindan imar
edilmistir. Diger taraftan, Biha¢ta (Bihag) 1592'de sehir fethedildikten sonra mevcut kili-
se camiye ¢evrilmis ve Fethija (Fethiye) adin1 almustir. (A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina,
s. 160; R. Lopasi¢, Bihac i bihacka krajina, s. 33-34).

769  Matija Korvin'in Papa II. Paul'a Ekim 1465’te génderdigi mektup ve bir Dubrovniklinin
1481de Sicilya kralina gonderdigi mektup. Bu mektuplarda az sayida Tiirk oldugu belirti-
liyor. Kaynak: S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 56.

770  1468/9 sayimina gore yalnizca 17 sehrin muhafizlari vardir. Osmanlilarin HerseK'in tilke-
sine sefer diizenledikten sonra da ardinda daha kalabalik bir muhafiz grubu birakmadig:
bilinmektedir. (H. Sabanovié¢, Bosanski pasaluk, s. 37-43.)
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Bosna’da kimlerin Islam’ kabul ettigi sorusunun cevaplarini aramaya
devam edelim. 1489 yilinda biitiin bir kéyiin Bosna Kilisesi mensuplarindan
ibaret oldugu ve hi¢ kimsenin Islam’ kabul etmedigi durumlara da, Is-
lam’in bu tiir koylerde yayildigi durumlara da rastlanir.””> Ancak literatiirdeki
bazi degerlendirmeler, tek bir kaynak tiirii, Osmanli tahrir defterleri incele-
nerek yapilmaktadir (dogrusu, bu konuda daha isabetli bir sekilde yazmay1
miimkiin kilabilecek diger kaynaklar neredeyse yoktur). Islam’in daha genis
kitlelere yonelik olmadig1 yontindeki goriis, en hafif tabirle, isabetsizdir.””
Osmanlilarin somut olarak Bosna’da genis halk kitlelerine hitap ettikleri ve
vaatte bulunduklarina dair, pek ¢ok ajitasyon 6rnegi vardir ki, ¢aligmanin
daha 6nceki boliimlerinde bu yazilmistir. Ayni sekilde akademi tiyesi Nedim
Filipovi¢ de bu konuda yazmustir. Diger taraftan, bogomillerin ogullar: olarak
kayda gecen kisilerin Islam’ kabul ettiklerine sik¢a rastlanir. 7 Pek ¢ogu Bos-
na Kilisesi mensubu olan Bosna soylularinin ogullar1 Islam’t kabul etmisler-
dir. Elbette onlardan bazilar1 hakkinda bilgiler mevcutken, digerleri hakkin-
da bilgi yoktur. Mevzubahis dénemin en iinliisi Ahmed Bey Hercegovic'tir.
Babalar ile ogullar arasinda siklikla rastlanan ve Bosna tarihinin bir sabiti
olan ideolojik fasila, bu donemin de karakteristik 6zelliklerinden biridir. Pek

¢ok Bosna soylusunun sarayinda bu tiir durumlara rastlanir. Hercegovigler

771 Mimar Hayrettin'in imzaladig1 Mart 1568 tarihli bir Osmanli belgesinde “Milkovigi (Her-
sek’te) gevresindeki koyliilerin eski dine bagl - isimlerinin Pataren” oldugu yazar. M.
Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 52; Rivayete gore, Bosna Kilisesinin bazi
mensuplar1 Seonica adli yerde 17. yiizyilin ortalarina kadar varliklarini siirdiirmiistiir.
Kaynag1 H. Hasandedi¢ olan bu bilgiyi P. Coskovi¢ aktarmaktadir: Crkva bosanska u XV.
stoljecu, s. 253 (dipnot 80).

772 N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, s. 161. Hamdija KreSevljakovi¢’in ¢evirdigi 1465
tarihli Saraybosna sicilinde bugiin kontrol edilmesi imkéansiz olmayan ilging bir bilgi
vardir, buna gére “Fatih Sultan Mehmet, Islam’t kabul eden patarenlere Jajce gevresin-
deki koylerde bulunan arazileri dagitmis ve sahipliklerini birakmigtir” Onlar daha sonra
Macar tarafina ge¢mis, sultanin gergeklestirdigi ikinci seferde bu koyliiler esir alinarak
Anadolu’ya gotiiriilmistiir. (Alinti: Dominik Mandi¢, Etnicka povijest Bosne, Rim, 1967,
s. 142.)

773 N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, s. 149-150; A.g.y., “Osvrt na polozaj bosanskog
seljastva’, s. 73-74.

774  N. Filipovi¢, “Specifi ¢nosti islamizacije”, s. 30.
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buna bir 6rnektir.”” Krallik ailesi de bu tiir bir olay dongiisiinden muaf degil-
dir. Bu baglamda 1463’ten sonra Bosna niifusunun Islam’ kabul etme oran-
larin1 Osmanli defterleri {izerinden arastiran pek ¢ok yazar, genel itibariyla
gayrimiislimlerin dogrudan evlatlar1 olarak genclerin Islam’ kabul ettikleri

sonucuna varir.’””’

Dolayisiyla “ne Bosna Kilisesi'nin biitiin mensuplar Islam’ kabul etmis,
ne de onlarin hepsi 1463’te Bosna’dan yok olmustur.””* Onlarin disinda, 15.
ylizyilin ikinci yarisinda ve 16. yiizyilda belli sayida Katolik ve Ortodoks da
Islam kabul etmistir.”* Eflak niifus arasinda Bosna’nin farkl yerlerinde Is-
lam’a gegis oranlari ile ilgili belirli farkliliklar s6z konusudur. Bu niifus gru-
bunun kitleler halinde Islam’a gectigi tezi asilsizdir. Ayni gekilde, Islam’in
kitlesel olarak yalnizca tarimla ugrasan niifus tarafindan kabul edildigi yo-
niindeki genelleme de kabul edilemez.”

Tim bu bilgiler 151¢1nda, Bosna Kilisesi mensuplari, kriptokirstyanlar

(ger¢ek kimliklerini gizleyen zorla vaftiz edilmis Bosna Kilisesi mensuplari)

775 V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”, s. 210-213.

776  Muvekkit, 1460/1'de oglu Sigismund ve kiz1 Katarinanin Islam’ kabul ederek ishak Bey
ile birlikte gittigini, Katarina'nin buna ¢ok tiziildigiint kaydeder. S. S. HadZihuseinovi¢ -
Muvekkit, Povijest Bosne, C. 1, s. 55.

777 Adem Handzi¢, “Postanak i razvitak Bijeljine u XVI vijeku”, POF, XII-XIII/1962- 63,
Sarajevo, 1965, s. 63; N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, 1974, s. 160; A. Handzi¢,
Tuzla i njena okolina, s. 211; A.g.y., “O Sirenju islama u Bosni”, s. 43; Amina Kupusovi¢,
“Sirenje islama u vilajetu Pavli’, Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu (bi-
limsel toplant1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 114; HatidZa Car, “Demografsko kretan-
je, socijalni i konfesionalni sastav stanovnistva u viso¢koj nahiji’, Sirenje islama i islamska
kultura u bosanskom ejaletu (bilimsel toplant1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 207; B.
Zlatar, “Sirenje islama i islamska kultura u Sarajevu i okolini”, s. 257.

778 V. MuSeta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 202-208.

779  Ancak bu iki dine 6zgii baz1 isimler ve birka¢ papazin tahrir defterlerindeki kayitlar1 di-
sinda kimin hangi oranda Islam’a gectigini bilmek miimkiin degildir. N. Filipovi¢, “Specifi
¢nosti islamizacije’, s. 30.

780 Kargilagtiriniz: N. Filipovi¢, “Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini u XV i XVI vije-
ku’, s. 146-147; Ahmed S. Ali¢i¢, “Sirenje islama u Hercegovini’, Sirenje islama i islamska
kultura u bosanskom ejaletu (bilimsel toplanti1), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 72; V.
Museta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, s. 202-208.
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ve belli sayida Ortodoks ve Katolik Islam’t kabul etmistir denilebilir.*" Sunu
da unutmamak gerekir ki baz1 “ligiincii gruplar herhangi bir dine mensup
olmadan 8lmiistiir.” Tiim bu bilgiler, Islam’in tabiatini yani “Islam’, sart-
larin ve insanlik hallerinin yaydigini” dogrulamaktadir.”* Mehmed Handzi¢,
zamaninda Bosna’da [slam’in yayilmasi siirecinde de Osmanlrnin politik ey-
lemlerinin emarelerini tespit etmistir: “Stiphesiz zorlama olmadan yayilmig-
tir ¢iinkii Tiirkler o zamanlar iyi siyasetcilerdi, Islam’ zorla yaymak isteseler,

komsu bolgelere kendileri ile ilgili kot soylentiler yayarlardi.”

Ozellikle Islam s6z konusu oldugunda fikirler bélgesellegtirilemez. Bu, Is-
lam’in 7. ytizyilda ortaya ¢ikisindan itibaren her donemde kendini gostermis-
tir. HAlA tam zamani tespit edilememis Bosna’da Islam’in ortaya ¢ikisindan
16. yiizy1l sonuna kadar durum buydu. Islam’in Bosna sehirlerinde mi, yoksa
koylerde mi, daha erisilebilir bolgelerde mi, yoksa erismesi zor bolgelerde mi
daha fazla yayildig1 hakkinda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Is-
lam’in yayilmasina bolgesel bir engel olarak belki de “diisman bolgelerinin ya
da sinirin” yakinlig: belirtilebilir.* Nihayet, bu durumun bir neticesi olarak

Bosna'nin sinir bolgelerindeki Osmanli yonetimi de en az istikrarli yonetimdi.

781  A. Suceska, “Polozaj bosanskih muslimana u osmanskoj drzavi’, s. 486.

782 L. Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva, s. 31.

783  Vladislav Skari¢, “Sirenje islama u Bosni i Hercegovini’, Kalendar Gajreta za 1940., Sara-
jevo, 1939, s. 29. (29-33). Bu gergek, su gibi goriislerdeki tereddiitleri agiklamaktadir: “Es
zamanl olarak Bosna Kilisesi tarikatlar1 tamamen farkli bir goriis bildirirken, simdilik
aralarinda hig siiphesiz ¢ok sayida Bosna Kilisesi mensubunun da oldugu Bosnali koylii-
lerin ¢ogunlugunun Islamlagmasina neyin etki ettigi hakkinda higbir sey séyleyemeyiz”
(Yazar grubu, Historija naroda Jugoslavije, 11, s. 121 ve devamu.)

784 M. Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine, s. 20.

785 Daha detayli bilgi i¢in bkz. A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 134; A. Husi¢, Nahija Las-
va od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 91; H. Orug, Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom
sandzaku, s. 315.

786 Ornegin, orta Bosna'nin batisinda kalan bélgelerde “Islam’in yayilma siireci, 1528 yilina
kadar Jajce Banligrnin varlig1 ve ¢ogunlugu Ortodoks olan Eflaklarin bu bolgeye iskan
nedeniyle oldukga sinirl bir sekilde ilerlemistir. Bunun yaninda bélgenin diisman tilke-
lerle sinirlarinin olmast ve dinamik yapisi nedeniyle ¢ok kapsamli bir Islam’a gegis siireci
gerceklesememistir” Fehim Dz. Spaho, “Prihvatanje islama kod stanovnistva kliskog san-
dzaka’, Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu (bilimsel toplanti), POF,
41/1991, Sarajevo, 1991, s. 284.
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Yeni Miisliimanlarla Iliskiler

Kitabin bu bélimiinde, Osmanlilarin Bosna’ya getirdigi Islam’in ka-
rakterinde ve uygulamasinda Osmanli yonetiminin Bosna niifusuna kars:
tutumunda belirli uzlagma metotlarinin tespit edilip edilemeyecegi sorusu
giincellenecektir. Burada kastedilen, yeni din ile temas eden ya da bu diinya
goriigiinil yeni benimsemis olan halktir. Velhasil, Bosna’da nasil bir Islam sa-

vunulmustur?’

Her seyden 6nce herhangi bir dine mensup Bosna niifusunun zihin ya-
pist ve yagam tarzi Islam’in hiikiimlerini kabul etmeye ne kadar uygundur?
Bosna’da 1463 yilindan 6nceki donemde herhangi bir dini diinya goriisiiniin
hayata gecirilmesinde ilkesellik ve coskunlugun eksik kaldigini 6ncelikle
krallar ve soylular dogrulamaktadir. Din, mevcut kosullara istinaden degis-
tirilmekteydi.”® Bu anlamda niifusun daha alt kesimlerinde hakim olan dini
karmaganin seviyesini tahmin etmek zor degildir. Bu durum, bazi yerler-

de Osmanlrnin gelisiyle birlikte agiga ¢ikmuistir. Jajce’de (Yayge) timar alan

787  Tarihi bakis agilarina gore “Islam asli Islam’i, yani Miisliimanlar tarafindan Allah’in Hz.
Muhammede vahyetigine ve Kuranda muhafaza edildigine inanilan vahyi isaret edebilir.
Diger taraftan Islam, bu vahyin fakihler ve teologlar tarafindan kademe kademe gelistiril-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan Islam hukuku, teolojisi, gelenek ve uygulamalar alanindaki
miithis kaynaklar biitiinliigii anlami da tagtyabilir. Islam’in {iglinci tanimina gore bu din
Hristiyanligin degil, fakat Hristiyanlik diinyasinin ve medeniyetinin bir kopyasidir, yani
bu, Islam’in kaynakliginda ortaya ¢ikan fakat Islami olmayan ve bu terimin birinci ve
ikinci anlamlar itibariyla Islama aykiri olan pek ¢ok seyi barindiran bir medeniyettir.
Buna gére Islam, Miisliimanlarin dinlerinin geregi olarak inanmak zorunda olduklarin
degil, onlarin gergekte diisiiniip gergeklestirmis olduklarini kapsar. Diger bir deyisle bu-
rada tarihten ve gozlemlerimizden yola ¢ikarak tanidigimiz fslam toplumu ve medeniyeti
kastedilmektedir” (B. Brande i B. Lewis, Kr$cani i Jevreji u Osmanskoj carevini — funk-
cioniranje jednog pluralnog drustva, gev. M. Sarajki¢ ve A. Alibasi¢, s. 10). Islam’a isaret
edilirken tek bagina bir inang olarak Islam kastedilmez, daha ¢ok bu dinin nasil yorum-
landigy, anlagildig, uygulandig1 ve yasandigina isaret edilir. Resmi Islam, halk, medrese
ve tekke Islam’t ayirimi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Religija’,
Historija Osmanske drZave i civlizacije, Cilt I, haz. E. Ihsanoglu, gev. Enes Kari¢, Sarajevo,
2004, s. 695-770.)

788 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, s. 77; V. Museta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u
XV stoljecu, s. 202.
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patarenlerin Sultan II. Mehmet’in ayrilisindan sonra tekrar eski dinlerine geri

dondiikleri ve Macar tarafina gectikleri olaydan daha 6nce bahsedilmistir.”®

Bosna’da hakim olan bdyle bir dini ortamda Osmanlilar yeni bir dini,
[slam’y, beraberlerinde getirdiler. Ilk birkag on yilda yeni yerlesim yerlerinin
kurulmasi, Islam’in yayilmasi, Islam kiiltiir, edebiyat ve sanatinin bélgeye
niifuz ederek yayilmasinda Islami misyonerler olarak dervisler énemli rol
oynadi.” Bosna’da 15. ve 16. yiizyillarda, Islam’in Siinnilik mezhebine bagli
tarikatlar daha yaygindi (Mevleviler, Naksibendiler, Halvetiler ve Kadiriler).
Bazi heterodoks tarikatlarin izlerine de rastlanir (Bektasiler,” Hamzaviler
ve Rifailer.)”> Mezhep farkliliklarina ragmen, tarikatlar tek baslarina “fark-

I1 taraflarda yayilarak yerel renklerini ve yerel kiiltiir ve dinlerin, hatta dini

789  Bunlarin aslinda Muvekkit'in bahsettigi Dnoluk kéyii sakinleri olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Rivayete gore, Miisliimanlar Cuma namazini kilarken koyliiler kaleyi kafirlere tes-
lim etmisti. Muvekkit diyor ki: “Bugiin bile Jajce sakinlerinden birisi Dnoluklu birisiyle
tartigtig1 zaman o kisiyi asagilamak i¢in soyle der: ‘Sen su 6nce inanip, sonra inanmayan-
lardan degil misin!™ (S. S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, Cilt I, s. 70-71).
16. yiizy1l boyunca &zellikle sinir bolgelerinde bazi gayrimiislimlerin Islam’ kabul edip,
dini vecibeleri yerine getirip, aile kurup, miilk sahibi olduktan sonra eski dinlerine geri
dondiigiine, Osmanli diismanlarinin tarafina gecip, tebaayr Osmanlilara karg1 kiskirttik-
larma rastlanir. (OIS, Miihimme defteri, kayit no. 139/11, (Ikinci bslim), 1/2, 190-1, s.
85-86.)

790 Pek ¢ok sehir, zaviyelerin inga edilmesiyle kurulmus olup, bu dergahlarin kurulmasina
onciilitk edenlerin yagayis ve inanis sekil ve tarzlari goz 6niinde bulunduruldugunda, yeni
bolgeler ve buradaki halkla gergeklestirilen ilk temaslar hakkinda bir resim ¢izmektedir.
Saraybosna, Rogatica (Celebi-Pazar), Visoko, Izvornik yakinlarindaki Orlovi¢i (Orlovi-
¢i), Prusac (Prusats), Skender-Vakuf bu sehirlerdendir. Banja Lukanin (Banya Luka) da
bu sehirlerden biri olmast muhtemeldir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Adem Handzi¢, “O
ulozi dervisa u formiranju gradskih naselja u Bosni u XV stoljecu”; Studije o Bosni - his-
torijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 93-98; E. Korié, Banjaluka u
doba Ferhad pase Sokolovica, s. 24.)

791 Dzemal Cehaji¢, Bektasi tekellerinin Bosnada 1463 yilindaki fetihten sonra insa edildigini
belirtir, Cajnice (Caynice) yakinlarindaki 16. yiizyila ait bir tekkeyi bektasilerle iliskilen-
dirir. Visegrad yakinlarindaki Dobrun koytinden olan 1598 yilinda vefat eden Ahmed
Vahdeti - Mulhid’in Bektasi oldugu iddia edilir. “Hak inanis tizere olan ulemanin” tepki-
sini cekmistir. (Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim
osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1986, s. 167-179), (Dz. Cehajic’, Derviski redo-
Vvi.)

792 Age.,s. 221-222.
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kiiltlerin etkilerini barindirmiglardir. Boylece Hristiyan koyliiler i¢in orto-
doks Islam’in asli formuna gore daha kabul edilebilir olan Islam dininin hal-

ka yakin bir versiyonu ortaya ¢ikmaya baslamigtir.”

Dervislerin “ortodoks Islam’in kat1 kurallarini kendi 6gretileri ve anlayis-
lariyla halk kitleleri i¢in daha erisilir hale getirdikleri™* seklindeki ifadeler,
Osmanlr’nin Bosna’ya getirmis oldugu Islam’in karakterini yani yonetimin
Islam’in bahsi gegen seklini kabul ederek halki kazanma ydntemini en agik
sekilde ortaya koymaktadir. Heterodoks Islam’in 6zelligi, “eski geleneklerin
belirli adetlerini biinyesinde toplamis olmasidir.””* Bu anlamda “Osmanli-
larin Balkanlar’a getirdikleri Islam’in i¢ine Bosnali yeni Miislimanlar, (daha
onceki her ii¢ dinden Islam’a gegenler) 6nceki inang ve ibadetlerinin, her sey-
den once eski Slaven dini, bogumillik ve Giiney Slav iilkelerinde iz birakmis
diger kiiltlerin unsurlarini kattilar.”¢ Dolayisiyla, 6rnegin nominal olarak
Katolik olan pek ¢ok kriptokirstyanin yalnizca isimlerini Misliman olarak
degistirirsek ne kadar kriptokirstyan kaldiklar1 ayr1 bir sorudur. Islam’in ka-
bul edilis bi¢imi ve karakteri a¢isindan belirli tavizlerin mevcudiyeti hakkin-
da Muhamed Hadzijahi¢ de yazmistir.”” Belki de potur ifadesi 6zellikle din
alaninda taviz verilen halk grubu i¢in kullanilmaktadir. Bu konu ile ilgili pek

¢ok tartisma bizi bu sonuca ulagtirmaktadir.”

793  Dzemal Cehaji¢, “Drustveno-politi¢ki, religiozni, knjizevni i drugi aspekti derviskih re-
dova u jugoslavesnkim zemljama’, POF, 34/1984, Sarajevo, 1985, s. 110; Adem Handzi¢,
“O ulozi dervisa u formiranju gradskih naselja u Bosni u XV stolje¢u”; Studije o Bos-
ni - historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 91; Olga Zirojevi¢,
“Alahovi hri§c¢ani”, Republika, yil XIV, say1 282-283, Beograd, 2002.

794  B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 191. Elbette kat hiikiimler, Islam’in zor ve ulasilmaz
bir fikir olmas itibariyla halka uygun hale getirilmesi gereken bir 6greti oldugu zanniyla
Islam’in konumunu indirgemez. Tam aksine Islam 6gretisini birden, biitiin hiikiimleriyle
birlikte kabul eden pek ¢ok fert vardu.

795  Dz. Cehaji¢, Derviski redovi, s. 222.

796 Muhamed Hadzijahi¢, “Sinkretisticki elementi u islamu u Bosni i Hercegovini’, POF, 28—
29/1978-79, Sarajevo, 1980, s. 327-328; A.g.y., “Predislamski elementi u kulturi bosanskih
muslimana’, Sarajevo, 1973, s. 15-16.

797 M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 81.

798 1585 tarihli (istinsah tarihi 1640) Hikdyeler ve Anekdotlar Mecmuasi’nda (Zbornik prica
i anegdota) yer alan, yazar1 bilinmeyen su anlati oldukga ilgingtir: “Gegmis zamanlarda
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16. yiizyil sonuna kadar Bosna’da Islam’in uzlagmac: karakterini ve bu

baglamda Osmanli yonetiminin roliinii teyit eden ¢esitli yasam bigimleri

vardir”” 16. ylizyilin ortalarindan itibaren Miislimanlar arasinda da alkol

kullaniminin yayginlastigini gésteren bilgilere rastlanir.® Osmanli yoneti-

799

800

Bosna Ivlayetinde Hristiyan dini ve Mesik’in kanunu gegerliymis. Ancak ilk sayim me-
muru Mesih Pasa (Fatih donemi) buraya gelince, tilkenin giizel olmasina ragmen, mahve-
dilmis ve insanlarinin kovusturulmus oldugunu tespit eder. Aklina su soru gelir: Bu halk:
tekrar eskisi gibi canlandirip, diizeltmek nasil miimkiin olur? Onde gelenler ve itibarli
kisiler halkin, yiiksek cizye ve devlet yiiklerinin artacagi (olaganiistii vergiler ve kulluk)
korkusu iginde oldugunu soyler. Bab-1 Ali, sayim memurunun halkin cizyeden ve diger
vergilerden muaf tutulmasi onerisini reddedince pasa halka nasil yardim edecegini ta-
sarlar: Her kéyden bir kisinin Miisliiman ad1 almas1 ve bdylece cizyeden kurtulmasi igin
halkin ileri gelenleriyle anlagir. Bdylece ismi Zivko olan Yahya, Vuk olan Kurt, Gvozden
ise Timur olur. Cizye derhél kaldirilir, mevcut arazilerden (bastina) sadece bir ditka pa-
rast aliir. Boylece bu dort bir yana dagilmis vahsi halk toparlanir. Kéyler onarilir, halk
cizyenin kalkmasiyla mutlu ve neseli olur. Sonug itibariyla bazilar iyi Miisliman olur, ba-
zilar1 dininden donmez, pek ¢ogu ise sadece goriiniiste ve samimiyetsiz Miisliiman olur”
Hikayenin devaminda poturlarin kétii Miisliimanlar olarak biraktiklar: olumsuz imajdan
bahsedilir. Hikaye anlaticisinin II. Bayezid déneminin sonlarinda Bosnada Islam’n daha
glicli bir sekilde yayilmaya bagladigr dénemi goz 6niinde bulundurarak belki hikayeyi
Fatih donemine yerlestirdigini ve bu kandirma eyleminin suglusu olarak piiritenler ara-
sinda hi¢ de popiiler olmayan Mesih Pasa’y1 sectigi soylenebilir. Gergek Miisliimanlarin
poturlar: nasil hor gordiikleri su misralarda da ifade bulur: “Kabe’ye degil de, cennete
girseler dahi, Poturlar domuzluklarindan vazgegmez” Burada s6z konusu olan, dogru
inangh bir kaynagin gozlemledigi senkretizmdir, Islam’in eksik sekilde uygulanmasidir.
Bu tiir 6rnekler pek ¢oktur. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmed Handzi¢, “Jedan prilog
povijesti prvih dana $irenja islama u BiH”, NU, Kalendar za 1938, s. 29-45; A. Solovjev,
“Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne’, s. 56-59; M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih
Muslimana, s. 80-94; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska - Hrvati pod vlaséu Osmanskog
carstva do 1791. preispitivanja, MH, Zagreb, 1999.)

Ornegin bazi yazarlar, Bosnada Osmanli yonetiminin ilk dénemlerinde domuz yetistiri-
ciligi ve domuz et titketimi ile ilgili baz1 goriisler ortaya koymustur. Daha detayli bilgi igin
bkz. Detaljnije: N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, s. 163-164; A.g.y., “Specifi¢nosti
islamizacije”, s. 30; M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, s. 81.

Burada bahsedilen biitiin igeceklerin ve farkli terimlerin, Islam’a gére yasak igkiler ta-
nimina uyup uymadigin: tespit etmek imkénsizdir. Bunun nedeni, tiim bu trtinlerden
farkli karigimlar elde etmenin miimkiin olmasidir. Bazilari i¢in sarap olduguna dair ka-
nitlar vardir ancak digerlerinin sarhos edici niteligi esitli 6femizmler kullanildig1 tahmin
edilmektedir. Ancak Osmanli yénetiminin siradan vergi aldigi ve sipahi sarabinin oldugu
goriilmektedir. (J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 295; Farkli igki isimlerinin etimolo-
jisi hakkinda bkz. Olga Zirojevi¢, “Etimologija i znacenje rijeci (III. boliim)”, Republika -
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minin daha ilk giinlerinden itibaren Bosnali Miislimanlar arasinda, bagka
yerlerde oldugu gibi, dyle goriiniiyor ki Avrupa’daki komsu iilkelerde bulun-
mayan baz1 icki cesitlerinin iiretildigi goriiliir. Bosnali Miislimanlar, Islam’in
alkol yasagina alismakta zorlanmiglardir. O zamana dek 6zgiirdiirler, o andan
itibaren gizliden de olsa geleneklerini siirdiirmeye ¢alisirlar. Tereddiitte ka-
larak, Ramazan ayinda bile hal4 sarap ya da Dogu’da kullanilan tar¢in ya da
diger tiirden hicbir baharat eklemeden hardaliya denen ickiyi icerlerdi. Oyle
goriiniiyor ki en ¢ok bal likorii tiikketmislerdir. Ardindansa kadx sicillerinde
ad1 gecen museles denen icki gelir. Kamufle edilmis sekillerde de olsa, ede-
biyatta da sarhos eden igkilerle giiglii bir bag oldugu goriiliir.* 16. (ve 17.)
ylizyilda sehirlerdeki Misliman gruplarinin mahkemeye bagvurarak bazi
Miisliman komsularina alkol igmeler veya liretmeleri nedeniyle dava agtikla-
rina ve s6z konusu kisinin o yerden uzaklastirilmasi ya da kendilerinin o yeri
terk edecekleri yoniinde dilekgeler verdiklerine siklikla rastlanir. Mahkeme
her zaman suglunun bulundugu yeri terk etmesine hitkmeder. Alkollii igecek
titketen Miisliimanlara karsi ilk suglamalara 1555-58 yillarinda (M.Muji¢’in
yazdig1 gibi 1565 degil), kimi vatandaslarin nefesinin sarap koktugu sugla-
mastyla bazi Miisliimanlarin kadiya bagvurmalar: suretiyle rastlanir® Her-
sek bolgesinde bir yerdeki biitiin arazileri ¢iftlik olarak elinde bulunduran

glasilo gradanskog samooslobadanja, y1l XXI, Beograd, 2009, s. 466-467); Ornegin Neretva
Nahiyesinde 1550 yilinda alt1 yerde tamamen Miisliimanlarin elinde tuttugu baglardan
elde edilen sira vergisi kayitlara gegmistir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Opsirni popis Klis-
kog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s. 237, 242, 262, 278, 296
ve 306.)

801 Sair Muhamed Nergisi (1584-1635) soyle yazar: “Aziz Yorgi bahar vakti geldi mi Saray-
bosna giilistanlar cennet bahgesine doner; sarhoslarin giiriiltiisii goklere yiikselir, Saray-
bosna aksamcilarinin bagirislari diinyay inletir” Bagka bir Saraybosnali soyle der: Dort
bir yanda dereler ¢aglar mi? Soguk pinarlar akar mi? Leylak rengi sarap igilir mi?” (Daha
detayli bilgi i¢in bkz. M. A. Muji¢, “Prilog proucavanju uzivanja alkoholnih pi¢a u BiH
pod osmanskom vlas¢u’, s. 289-293.)

802 Bir 6rnek: Mustafa bin Ali, Muhamed bin Abdullah’ yakaladigina dair sikéayet ediyor -
“sen sarap getirdin fakat vergi 6demedin, beni yakalad1 ve haksizca dévdii. $imdi tespit
ettim ki, sarhos Muhammed vergi 6demem haktir dedi onu yakalad1 ve vergi 6demek
istiyorum dedi. Tki kisi Muhamed’in nefesinin alkol koktuguna sahitlik etti ve bu vergi
memuru Mustafanin talebi tizerine sicile kaydedildi” (Kaynak: Regesta sarajevskog sidzila
iz 1555-1558. godine, ¢ev. Hazim Sabanovi¢, no. 178, 1/690, s. 165; Karsilastiriniz: M. A.
Muji¢, “Prilog proucavanju uZivanja alkoholnih pi¢a u BiH pod osmanskom vlas¢u, s.
288-289; H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 205.)
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Miisliitmanlarin buna ragmen sira veya sarap i¢in 0siir 6dediklerine rastlanir.
Seriata gore Miislimanlarin sarap liretmesinin kati bir sekilde yasaklandig:
bilinmesine ragmen mevcut durumu izah etmek oldukga giigtiir. Baz1 yazar-
lara gore “tek izah sekli, tipki genel itibariyla iilkenin kiltiiriiniin degismesi-
ne kolay kolay izin vermemesi gibi, devletin vergi yapisin1 kolay kolay degis-
tirmemesidir.”** Burada da seriatin yasakladig i¢kilerin tiiketimi noktasinda
yonetim ile tebaa arasinda uzlagma belirtileri bulunabilir mi?

Osmanli Devletinin yonetici sinifi arasinda durum nasildi? Pek ¢ok du-
rumda 6zellikle sultanlarla ilgili olarak abartili iddialar varsa da,** Osmanli
Devleti icerisindeki farkl: yetkililerin sarhos edici i¢ki tiikettigini kanitlayan
bilgiler kaydedilmistir. Cem Sultan (Sultan II. Mehmet’in oglu) baharatl sa-
rab1 saraptan saymiyordu ve ¢ekinmeden igiyordu, baharatsiz olan1 igmeyi ise
reddediyordu.*” Firuz Bey iyi sarap tiryakisiydi, Dubrovnikliler siklikla ken-
disine, kendi kiyilarinda yetisen ve o donemde malvazija adiyla diinyaca ta-

803  A.S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini krajem XVI
stolje¢a’, s. 127. Bagka bir yerde A. Alici¢, 1604 tarihli Bosna Sancagi kapsamli sayimini
inceleyerek su sonuca varir: “Eger Miisliimanlar sarap siiziiyorsa, sira igin ogiir 6derler.
Bu durum bu defterde de (1604 yil1) mevcuttur ki bir bakima siirprizdir” (Opsirni popis
Bosanskog sandzZaka iz 1604. godine, sv. 1/1, haz. A. Handzi¢, giris: A. S. Alici¢, s. Xxxii.)

804 Sultan L. Bayezid, II. Selim ya da IV. Muratin gengken alkol kullandiklari ile ilgili bilgiler
varsa da, tarih yaziciig1 bu konu hakkinda daha ¢ok tahminler {izerinden ya da tek taraf-
I1 yorumlara dayanarak yazilmaktadir. Sultanlarin alkol i¢ip igmedigi meselesi, iizerinde
bilimsel arastirma yapilan bir konu degildir; daha ¢ok bazi kesimler tarafindan Osmanli
tarihini kiigiimsemek veya iftira atmak i¢in kullanilan bir konudur. Osmanli doneminde
kullanilan terminolojinin muglak olusu da buna ganak tutmaktadir. Ornegin, sultanlarin
“is il igret” yani “eglence” sevmesi, bunun Islam’in yasakladigi bir eglence bigimi oldugu
anlami tagimaz. Diger taraftan “saki” kelimesi meyhanede icki sunan kisi anlamina gele-
bilirken, mevlit sirasinda camide serbet dagitan kisi anlami da tagir. Bu kelimeyi sadece
birinci anlamuyla kullanmak bir “tarihi iftiradir” Ayni sekilde gliniimiizde yalnizca tek bir
anlamda kullanilan sarap kelimesi, Osmanli déneminde her tiirlii igecek igin kullanilir
(su, serbet ya da meyve suyu). Baz tarihgiler Sultan II. Muratin tahttan gekilerek Mani-
sa’ya gelmesini, bazi kaynaklarda bahsi gegen olay: tasvir etmek i¢in kullanilan “is i ntig”
kelimesini gahsi arzularini tatmin etme sekli olarak sunmugtur. Ancak tahttan ¢ekilme
sebeplerini savas seferleri nedeniyle yorgun diismek ve manevi yiikselis amaciyla inzivaya
cekilme isteginde aramak gerekir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz, Islam
Hukukunda Kolelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanlida Harem, 1. Baski, Istanbul 1995, s.
34-38.)

805 Olga Zirojevi¢, “Alahovi hri$¢ani”, Republika, y1l X1V, say1 282-283, Beograd, 2002.
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ninan tatli moschatello (muskat sarab1) gondermek zorunda kalirdi. 13 Kasim
1507, 6 Subat 1510 ve 25 Ekim 1511 tarihlerinde tam ti¢ yiik malvaziya gon-
dermislerdir.® Pegevi pek ¢ok yerde genglikten kalma bir aligkanlik olarak
sarap tiiketiminden bahseder. Bir seferinde alkol i¢gmeyen pasa kendisine al-
kol ikram eder ve cekinmeden i¢gmesini sdyler: “Rahmetli pasa soyle dedi: Ic,
benden ¢ekinme. Birka¢ bardak ictim, ¢ekingenlik yok oldu, ferahladim.”
Pavlovig vilayetine bagli Dobrun Kalesinin muhafizlari arasinda timar sahibi
Yanbolulu Karaca ve Mustafa vardi. Dizdar, Mustafa hakkinda 1470’te sunu
kaydeder: “Bu Mustafa, ickiden basini yukar1 kaldiramiyor.” Bu nedenle ken-
disinin timar1 Ishak’in oglu Orug’a verildi.*s

Saraybosna gimriigii ile ilgili kararda soyle denir: “Bir yiik demirden iki
akge, disaridan getirilip satilan saraptan dort ak¢e ve yerel meyhaneciden
yiik basina iki akge alinir.” Muhtemelen 16. yiizyila ait Srebrenica glimritk
kanununda su ifadeler yer alir: “Srebrenicalilarin baglarindan ve bahgelerin-
den Osiir alinir. Sadece kendi evlerinde tiiketmek tizere aldiklar1 gida tiriin-
leri (nesne) ve sarap icin giimriik vergisi alinmasin. Ancak satilan triinler
i¢in vergi alinsin.” Dolayisiyla, sarhos edici igecekler 16. ylizyil ortalarinda
oncelikle gayrimiislimler ve baz1 Misliimanlar tarafindan da tiiketilir ancak
bu konudaki oranlar1 ve bélgesel olarak ne kadar yaygin oldugunu imkansiz-
dir.#1 Ornegin, [zvornik Sancagrnda cesitli faktorlerin etkisiyle 1548 ve 1604

806 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 348.

807 Pecevija, Historija 1576-1640., C. 11, s. 157; R. Smaji¢, Bosanska krajina, s. 110.

808 A.S. Ali¢i¢, Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 211.

809  Kanuni i kanun-name, s. 45.

810 Isto,s. 124.

811 S&z konusu gruplarin Miisliiman oldugunu iddia edemesek de 1549da Istra ve Dalmagya
kiyilarin1 gezen ve Balkanli bir Slavi su sézlerle anlatan Andre Tebenin tasvirleri ma-
nidardir: “Yine de onlar sefahate ve igkiye pek diiskiindiir, 6yle ki kimi zaman (sarhos
kimselerde siklikla rastlandig: {izere) bir yerine iki sey goriirler. Onlardan bazilari bu kéti
aliskanligi iilkenin soguk olmast ile bagdastirir..” Bu metnin devaminda “giiglii bir sekil-
de sultana tabi” olan kisileri tasvir ettigi goriiliir; Bu baglamda Antoan Zefraoa 1546da
“Turklerin” zihniyetini ve yasam aligkanliklarini anlatirken s6yle der: “Fakat onlar sarap-
s1z bir ziyafet diisiinemezler, her ne kadar yasak olsa da, yeterli miktarda sarap bulurlar
¢iinkii Hristiyan ve Yahudilerden satin alirlar” Bundan yalnizca dort yil sonra Jacques
Gaso, Osmanlilarin askeri kislasini tasvir ederken soyle der: “Diinyadaki tiim milletler
arasindan en ¢ok kendilerine, dinleri itibariyla, sarap icmeleri yasaklanmigtir” (Daha de-
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tarihli sayimlar karsilastirildiginda Mislimanlar arasinda tiretimde %20
ile %40 arasinda bir diisiis gozlemlenmektedir.®> Yonetim bu alan1 diizene
sokmaya ¢alismistir. Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Stileyman Ka-
nunnamesine gore alkol igmenin cezas1 40 ak¢eden 80 akgeye kadar ¢ikmus,
bunun nedeni ise ak¢enin diisiisii degil, yonetimin alkol titketimini engelle-
me ¢abalaridir.s>

Bu konuda yaklasik olarak bile isabetli bir resim ¢izmek imkansiz olsa da
Bosna’da ilk baglarda “hak, siinni ve konsolide olmus Islam’in” yorumlandig1
mescit, mektep ve camilerle herhangi bir sekilde temasta olan dar Miisliman
cevreleri ve yeni Miisliimanlarin yukarida belirtilen liberal ve uzlasmact Islam
anlayisindan istisna tutuldugu tahmin edilebilir.** Daha sonra 16. yiizyilda
[slami kurumlarin giiclenmesi ve dini kadrolarin geniglemesiyle geleneksel
Siinni Islam’in yayilmasi i¢in bir temel olusturulmus oldu. Ancak bu, halk
arasinda heterodoks Islam’in a priori tamamen saf disi edildigi anlami tagi-
maz. Verilen bilgiler de bunu dogrulamaktadir. Osmanli yénetiminin Bos-
na’ya gelisinden itibaren Islam’in halk nezdindeki varyantini sessiz kalmak
suretiyle onaylamis oldugu soylenebilir. Bunun sebebi, ¢ok daha fazla sayida
Bosna vatandasini kendi tarafina ¢ekme arzusudur. Bu amacla din alaninda,
seriat kanunlarinin kat1 bir sekilde uygulanmasina kiyasla uzlasmac: tutum
oncelik kazanmugtir. Belirli bir olay kadi gibi resmi bir kuruma sevk edil-
diginde ise kanun hiikiimlerine gore hareket edilirdi. Tiim bunlar istimalet
politikasinin ruhuna uygun tutumlardi.

tayl bilgi i¢in bkz. R. Samardzi¢, Beograd i Srbija u spisima francuskih savremenika XVI-
XVII vek, s. 116, 288 ve 309.)

812 J. Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. vek, s. 294.

813 M. A. Muji¢, “Prilog proucavanju uzivanja alkoholnih pi¢a u BiH pod osmanskom vlag¢u’,
s. 297.

814 N. Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji’, s. 147; Bu yazarin su sozlerle ifade ettigi genelle-
meye katilmryorum: “Sultan I. Mehmete kadar heterodoks Islam gii¢litydii, ondan sonra
ise ortodoks Islam giilendi ve Fatih Sultan Mehmet déneminde zirveye ulagti. Bu durum,
1517de halifelik iinvaniyla birlikte taglanmis oldu.” (N. Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamiza-
cije’, s. 31-32);

Bunun resmi kanatta bdyle oldugu kabul edilebilir. Ancak dogru yol Islamr'nin halk arasinda
Islam’in heterodoks bigimlerini saf digt biraktig1 iddiast asilsizdir. Bunu kanitlayan pek
ok bilgi paylasiimistir.
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KULTUREL KAZANIMLAR
VE GUNLUK HAYAT

Belirli bir bolgede Osmanli fetihlerinden 6nceki donem, fetih dénemi
ve yonetimin kurulmasi siirecini kapsayan istimdlet politikasi, bir bolgenin
tarihinde Osmanli donemi olarak anilan zaman zarfin1 da kapsamaktadir.
Kiltir, Osmanlilarin yonetimlerine istikrar kazandirmak amaciyla uygula-
diklar1 yontemlerin takip edilebildigi bir toplumsal alandir. Osmanlilarin,
gelenekler, dil ve yazi ve bir milletin kimliginin en hassas ayn1 zamanda en
belirleyici alanlar1 karsisindaki tutum prizmasindan Bosna’daki mevcut kiil-
tir ile kurduklari iligki, Osmanli politik ortaminda farkli dini ve kiltiirel
geleneklerin birbiriyle kaynasma imkénlary; halk arasinda getto ve izolasyon
meseleleri, Osmanli hakimiyeti altinda ayakta kalmak ve geligmek baglamin-
da gayrimiislimler arasindaki kiiltiirel kosullar; Osmanli yonetimi altindaki
Bosna toplumunda is ve ikamet alaninda “birlikte yasam” fenomeni ve Os-
manli politikasinin bu fenomene karg1 tutumu - tiim bu meseleler, kitabin bu
boliimiinde kiigiik veya biiyiik dl¢iide degerlendirilecek konular olacaktir.*

Osmanli1 Yonetiminin Hizmetindeki Sehir

Yukarida belirtilen meselelerin degerlendirilme asamasina ge¢meden

once, yonetimin kurulmas: ve giiclenmesine hizmet eden, pek ¢ok kuruma

815 Konunun baglamu itibariyla 16. yiizyil sonuna kadar Bosnadaki Islam kiiltiir mirasi iize-
rinde durulmayacaktir. Bu konuda pek ¢ok ¢alisma vardir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz.
Sedad Betlija, “Islamska kultura u BiH do kraja 16. stolje¢a”, Glasnik Rijaseta IZ, br.5-6,
maj / juni 2009, Sarajevo, 2009, s. 446-459). Buradaki odak noktasi, Osmanlilarin geldik-
leri yerde daha 6nceden mevcut olan kiiltiirel ve dini gelenege kars: tutumlar1 ve Osmanli
yonetimi altinda bu geleneklerin akibetleridir.
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sahip bir medeniyet mahsulii olarak Osmanli sehrinin temel 6zelliklerinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Elbette, sehirlerin planli bir sekilde insa edil-
mesi ve gelismesi noktasindaki devlet onlemleri, belli bir bolgede istikrarli

yonetimi miimkiin kilan politik hamleler arasindadir.

15. ylizyilin ilk yarisinda Bosna’daki sehirlesme siireci ivme kazanmig
durumdayds, 6yle ki o donemde Bosna Kralligrnda farkli biiyiikliik ve 6neme
sahip yaklagik yetmis meydan vardi. Orta Cag Bosna sehirlerinin biytkligi,
donemin Balkan dolayisiyla Avrupa sehirlerinin ortalamasi icinde hareket edi-

yordu.®* Osmanlilar Bosna’ya geldiklerinde boyle bir durumla karsilastilar.

Bu arastirmanin kapsadig1 donem cergevesinde sehirlesme ve sehir so-
runsali ayr1 bir mesele olarak telakki edilebilir. Ancak, bu meseleyi hangi 6l-
¢iide tamamlayabilir sorusuna yanit aramak gerekir. Bu anlamda, Bosna’da
16. yiizyil sonuna kadar istikrarli bir Osmanli yonetiminin hizmetinde olan
sehir ve sehir mirasinin rolii ile ilgili birkag ayrintidan kaginmak imkansizdir.
Sehir; idare, yonetim, kiiltiir, egitim, medeniyet, ordu, ekonomi gibi toplum-
sal hayatin her alaninda Osmanli yonetimi i¢in bir merkez konumundadir.
Sehirlerin insasinda ve muhafaza edilmesinde Osmanli yonetimi planli ve
stratejik hamleler yapards, 6zellikle sehir niifusunun destegini kaybeden her
yonetimin zayiflayacagi bilindigi icin. Bu nedenle yonetim, aralarinda ulema,
zengin tiiccar ve zanaatkérlarin oldugu sehrin segkinlerini kendi tarafinda
tutmaya c¢aligird1.®” Osmanli tarihi alaninda yapilan daha 6nceki arastirma-

lar imar faaliyetlerinin gelisigiizel yapilmadigini kanitlamigtir.»®

Osmanlilar arazi degistirme metodunu, Bosna’nin stratejik noktalarin-

da sehir insa ederken ustaca kullanmistir.®® Bunun baska vesilelerle de uy-

816 Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo,
1978, s. 346.

817 Elma Kori¢, “Banjalucka muafnama iz 1588. godine”, POF, 54/2004, Sarajevo, 2005, s.
181-187.

818 A.Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI stolje¢u’”, s. 140.

819 Ornegin, Taslica, Foga, Rogatitsa veya Saraybosna. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. N. Fili-
povi¢, “Pogled na osmanski feudalizam’, s. 131-134; Behija Zlatar — Enes Pelidija, “Prilog
kulturnoj istoriji Pljevalja osmanskog perioda - zaduzbine Husein-pase Boljanji¢a’, POF,
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gulandigini gosteren 1575 tarihli bir mahkeme kaydina gore, Visegrad’daki
meshur Sokullu Mehmet Pasa Kopriisii'niin insasi i¢in yerel halk Osmanl
yonetimine arazilerini satmistir.”* Osmanlilar, mevcut imkanlar dahilin-
de, geldikleri bolgede hazir bulduklar: gelismislik seviyesinden ve daha da
gelistirme olanaklarindan yararlanmaya c¢aligmistir. Osmanli dénemi se-
hir gelisiminde {i¢ agama mevcuttur. Basta bunlar, gayrimiislim halkin ya-
sadig1, kendilerine ait tipik teskilat ve goriinim 6zelliklerine sahip Bosna
sehirleridir. Tkinci asamada Osmanlilar sehir hayatina miidahalede bulu-
narak sosyal yapisini, liretim organizasyonunu ve dis goriintisiinii degisti-
rir. Sehirlerin, kelimenin gercek anlamiyla “Dogu-Islam tipi sehir” suretine
biirtinmesi i¢in epey zaman ge¢mesi gerekirdi. Sonraki gelisim asamalari,
her sehrin i¢inde bulundugu ekonomik, askeri-stratejik, toplumsal ve eko-

nomik sartlara bagliydi.*»

Vakif ve muafiyet kurumlari sehirlerin olusumunda 6nemli bir rol oyna-
d1.*» Adem Handzi¢, Bosna sehirlerinin insasinda vakiflarin rolii hakkinda
soyle der: “Osmanli doneminde sehir yerlesim yerlerinin olusumunda vakif-
larin rolii birincildir. Zira vakiflara ait kiiltiirel yapilarin insasi ile birlikte
sehirlesme siireci baglamis olurdu. Ancak su da bir gergektir ki, sehirlerin
kurulusu bilfiil devlet politikasinin sonucuydu (vurgu S.B.’ye ait). Devlet bunu
vakif kurumu tizerinden gergeklestiriyordu ve bu siirecte herhangi bir do-
gaclamaya yer yoktu. Asil 6zne devletti, vakiflar ise, iletisimsel ve stratejik
ihtiyaglar basta olmak iizere kamusal ihtiyaglarla kosullandirilmis planl bir

devlet politikasinin (vurgu S.B.ye ait) nesnesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”»

34/984, Sarajevo, 1985, s. 115-126; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 13; A. Kupusovic,
Rogatica i njena okolina u 16. stoljecu, s. 79).

820 Osman A. Sokolovi¢, “Jedan dokumenat o gradnji ¢uprije na Drini’, Glasnik VIS-a, say1
10-12, Sarajevo, 1962, s. 340-346.

821 N. Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam?, s. 135-146.

822 A.Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI stolje¢u”, s. 111-142.

823 16. ylizyil sonuna kadar devletin, stratejik ¢ikarlari i¢in ingasini tegvik ettigi, Adem Han-
dzi¢in inceledigi sehir aglar1 arasinda sunlar vardir: Glasinac, Hrvatci, Zemunik, Donji
ve Gornji Vakuf (Novosel ve Cesta), Varcar-Vakuf (Gornja Kloka yani Yenice Yayge), Vi-
segrad kadiligindaki Priboy, Stari Vlahdaki Nova Varos ve Sanski Most (Digevo). (Daha
detayls bilgi igin bkz. A. Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI
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Vakiflar diginda, sehirlerin kurulmasi ve gelismesi siirecinde Osmanli yone-

timinin basvurdugu yontemlerden biri de muafiyettir.®*

Muatfiyet devletin sehir halkina tanidig1 hukuk ve vergi imtiyazlari olup,
belli bir bolgede niifusun toplanmast i¢in oldukga etkin bir yontemdir.*> Mu-
afiyetin idari formu olan muafnameler, Saraybosna ve Banya Luka gibi 6nem-
li Bosna sehirlerinde diizenlenmistir.**Muhamed Hadzjahi¢, bes kategoride
imtiyazli sehirlerin bir sistematizasyonunu verir ve Osmanli doneminde
“imtiyazli sehirler sisteminin dalli budakl: bir sistem oldugu goriisiinii ifade
eder.”” Bu politik hamleler sayesinde koylii reaya kendi istegiyle Bosna sehir-

lerine yerlesmis, bu da sehrin gelisimi ile neticelenmistir.**

Yukarida belirtilenleri goz 6ntinde bulundurarak bazi tarihgiler “Bab-1
Ali'nin Balkanlar’da sehir medeniyeti yapisinin insa edilmesindeki rollerinin
Almanlarin Slav Avrupasi veya Macaristan’daki roliine esit” oldugu sonucu-

na varir.%?

stolje¢u’”, s. 111-142; A.g.y.,, “O znacaju putova za razvitak gradskih naselja u Bosni u XVI
i XVII stolje¢u”, Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul,
1994, s. 207-212; A.g.y., “Postanak i razvitak Dervente u XVI stoljecu”, PII, god. X/II,
Sarajevo, 1974, s. 117.)

824 Pek ¢ok Osmanl: tarih¢isi muafiyet kurumu hakkinda yazmistir: Muhamed Hadzijahic,
Adem Handzi¢, Avdo Suceska ve digerleri.

825 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Adem Handzi¢, “Vakuf kao nosilac odredenih drzavnih i
drustvenih funkcija u Osmanskom carstvu’, Studije o Bosni — historijski prilozi iz osmans-
koturskog perioda, Istanbul, 1994, s. 143 ve 148; A.g.y., “Znacaj muafijeta u razvoju grads-
kih naselja u Bosni u XVT vijeku”, Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmansko-turskog
perioda, Istanbul, 1994, s. 151-160.

826  B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 119-123; H. Kre$evljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 308.

827 Muhamed Hadzijahi¢, “Neki tipovi povlastenih gradova u turskom feudalizmu”, Zbornik
Obicajno pravo i samouprave na Balkanu i u susednim zemljama, Balkanoloski institut, c.
1, Beograd, 1974, s. 412.

828 N. Filipovi¢, Uticaj islama na bosansko-hercegovacko tlo, s. 73; B. Zlatar, Zlatno doba Sara-
jeva,s. 21.

829 Istorija Osmanskog carstva, haz. Rober Mantran, s. 162-163.
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Osmanlilarin Mevcut Kiiltiire Kars1 Tutumlar1

Bir kiiltiiriin diger kiiltiire Gistiinliigti meselesi, literatiirde siklikla karsila-
silan bir konudur. Bu soru, Balkan halklarinin Orta Cag ve Osmanli kiiltiirii
iliskisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli yazarlar bu konuda farkli goriis-
ler belirtmislerdir. Bazi yazilarda diger tarafa karsi bir ideolojik tandans oldu-
gu goriiliir. Ornegin bir yerde Osmanlilarin bélgede mevcut bulduklar: bazi
yasam ve ¢aligma bicimlerini kendi yonetimleri ¢cergevesinde hos gordiikleri,
bunun ise “6zellikle fetheden tarafin fethedilen halklara nazaran toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha alt seviyede olmasindan” kaynaklandig:
yazar.*® Devaminda su ifadelere yer verilir: “Yine de bu birlik (Tirk devle-
tindeki), Balkan halklarina hi¢bir kalkinma saglamadi. Aksine, bu durum,
Balkan halklarini birkag ytizy1l boyunca onceki yiizyillarin yasam bigimleri
tizerinde sabit kildi; nihayet onlari, tam da o donemlerde ¢agdas medeniyetin
esigine gelmekte olan Avrupa’dan kopardi, Balkan haklari ise, ilerleyebilmek
i¢in ister isteme bu medeniyetin mirasini benimsemeliydi. Ancak bunu Tiirk
boyundurugu nedeniyle birkag yiizyil gecikmeyle yapabildiler”*" Bir donem
Marksist tarihgilere gore Osmanli sisteminde herhangi bir ilerlemeden bah-
sedilemeyecegi gibi Balkan halklarinin gelisiminin sabit kalmasindan da bah-
sedilemez, dahasi bu sistem onlarin nezdinde geriye dogru tam bir doniistiir.
Bu nedenle, Avrupa’nin iistiinliigii ve Tiirklerin barbar ve ilkel oldugu tezini

savunmuslardir.s»

Ancak, diger bir yazar grubu “Osmanli hakimiyeti Balkan ve Orta Dogu
halklarinin tarihlerinde bir kesintiye yol agmamuigtir.” der. “Kiiltiirel hakimi-
yet kaybedilmezse, belli kurucu unsurlar yasarsa, hele dil kurumlasmaya mu-

vaffak olursa, o zaman tarihte bir kesiklikten, bir kesintiden, bir kopustan, bir

830 M.Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku”, s. 45.

831 A.ge,s.48.

832 Branislav Durdev, “Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmanskog feudalizma-ti-
marsko-spahijskog uredenja’, GID BiH, yil 1, Sarajevo, 1949, s. 159-160. Yazar, Osmanl
fenomeninin kalkinmasi ve gerilemesi hakkinda Balkan ve biitiin Islam diinyas1 6rnegin-
de kendi tezlerini ortaya koyar. Bunu yaparken sicak-soguk prensibiyle hareket ettigi icin
nihai sonug ve degerlendirmenin amaci muglak kalir.

225



Sedad Beslija

hafiza kaybindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Burada devletlerin ve mil-
letlerin tarihi gelisiminde bu olguyu gormemiz gerekir.” Bir diger goriise
gore, o donemde Islam yalnizca yeni yonetimin dini olarak degil, yiiksek sevi-
yeli bir kiiltiirii temsil eden bir kiiltiir ve medeniyet sistemi olarak da sahneye
¢ikmaktadir.®** Herhangi bir goriis dairesine ait olmak yerine, belirli tarihi
gergekleri siralayarak tarihi siirecin gergekligini 6grenmek isteyen herkesin

bunu bir kez daha yapabilmesine firsat tanimak daha faydali olacaktir.®

Pek ¢ok drnege istinaden Osmanli yonetiminin, Bosna halkinin Osman-
Irdan 6nce sahip oldugu medeniyet degerlerini elemedigi, bastirmadig: ya da

asimile etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gayrimiislimlerin kendi dillerini konugmasi ve kendi yazilarini kullan-
mast yasak degildi. Hristiyanlar ve Yahudiler, Osmanli mahkemelerinde
kendi dillerini konusma, mahkemeye kendi dillerine belge sunma (Miislii-

manlarla girdikleri davalar d4hil) ve devletten yeminli terciiman talep etme

833 1. Ortayly, Ug¢ Kitada Osmanhlar, s. 15.

834 Ismet Kasumovié, “Skolstvo i njegova uloga u stvaranju pretpostavki za razvoj kulture u
BiH u osmanskom periodu’, Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu (bilim-
sel toplanti), POF, 41/1991, Sarajevo, 1991, s. 304.

835 N. Malcolm, bu konudaki goriislerini soyle ifade eder: “Osmanli doneminde Balkanlar’la
ilgili standart eserleri okudugunda insan o yiizyillarda kiiltiirel bir ¢orakligin hiikiim siir-
diigii, entelektiiel ve manevi hayatin son derece ilkel ve geri kalmis formlara indirgen-
mis oldugu izlenimine kolayca kapilabilir. Béyle bir tablo Yugoslavya tarihgilerinin pek
¢ok eserinde ¢izilmis oldugu gibi, roman yazar1 Ivo Andri¢ Osmanli Bosnasrnda kiil-
tiir ile ilgili son derece Islam karsit1 doktora tezinde bu tabloyu neredeyse bir karikatiir
formuna sokar. “Tiirk hakimiyetinin etkisi mutlak anlamda olumsuzdur” der kendisi.
“Tiirkler, Islam’1 kabul etmis olan Giiney Slavlara bile herhangi bir kiiltiirel muhteva, her-
hangi yiice amag hissiyat1 getirmeye muvaffak olamamistir” Bu tiir iddialar kér ényar-
gilar1 - Bosnadaki Osmanli mimarisinin muhtesem anitlar1 karsisindaki inat¢r korligii
ve Bosna Miisliimanlarinin Osmanli hakimiyeti altinda genis yelpazede yazdiklari, ivo
Andri¢ doktora tezini yazdig1 sirada birgogu bilinmeyen edebi eserler karsisindaki anla-
silir korligi ifade etmektedir (1924). Tium dinyada yalnizca bir avug uzmanin bildigi bu
Bosna yazilar1 hakkinda ger¢ek bir degerlendirme yapmak hal4 ¢ok giigtiir. Bunlarin pek
az1 terciime edildi, pek ¢ok metin ise yalnizca orijinal yazma formundadir - tabii 1992
ve 1993 yillarinda Bosna Miisliimanlarinin kiiltiir mirasinin toplu ve kasith imhasindan
sonra hala hayatta olduklar1 kosuluyla” (Noel Malcolm, Povijest Bosne, Sarajevo, 1995, s.
136-137.)
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hakkina sahipti. Bunun yaninda kendi kitaplarini basmislar ve ticaretini yap-
muislardir.®* Bosna pasalarinin saraylarinda diyaklarin®’ gorev yaptigi bilinir.
Onlar, Osmanli valilerinin mektuplarin1 Bognak¢a olarak kaleme alirds, bu
mektuplarin gorece biiyiik kism1 bugiine kadar muhafaza edilmistir. Diyak-
larin hepsi yerel halktan kisiler olup ¢ogunlugu gayrimiislim, yer yer rahip ve
kesisti. Tiim yazicilarin ve diyaklarin basinda yazicibasi vardi.®® 17. yilizyilin
ilk yarisina ait Atanasije Grgicevi¢’in raporunda su ifadeler yer alir: “Burada
gozlemlenmesi gereken sey, toprakla ugrasan Tirkler arasinda Tiirk dilini
konusan ¢ok az kisi bulunur.” Her etnik ve dini grup kendi dilini konusur-
du. Osmanli Tiirkgesi resmi dil olsa da, ¢arsida Tiirkgeden bagka, diinyanin

dort bir yanindan gelen ¢ok sayida tiiccarin dillerini duymak miimkiindi.s*

Yerli dilin ve yazinin muhafaza edildigini gosteren seylerden biri de Miis-
liman ugbeylerinin mektuplaridir. Mektuplarindan anlasildig: tizere Miis-
liiman ugbeyleri yalnizca Islam medeniyeti ile birlikte onlara gelen arebicay1
(arebitsa)** degil, atalarindan miras kalan bosancicay: (bosangitsa)** yazma-
y1 bilirlerdi. Bu mektuplardan bazilar tarihi belge olarak, hepsi ise kiiltiirel
belge olarak onemlidir ¢iinkii “Hersekli Tiirk soylularinin” yazigsmalarinda,
en yeni doneme kadar yerli bosangitsa yazisini kullandigini gosterir. Fran-
jo Racki, Aleksandar Solovyev, Ciro Truhelka, Vladimir Corovié, Vojislav
Bogicevi¢, Muhamed Hadzijahi¢ gibi pek ¢ok yazar bu mektuplar hakkinda
yazmugtir.*® Bosangitsa Bosna’ya 6zgii bir yazi olsa da, Dubrovnik, Makarska,
Krajina, bazi Adriyatik adalarinda, hatta Hirvatistanin Kuzey’deki bazi

836  A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, s. 44.

837 Diyak (Yun. hizmetgi, yardimci, din okulu talebesi); Orta Cag ve erken doénem Yeni
Cagda hukiimdar ve soylularin saraylarinda saray katibi olarak gorev yapan rahip ya da
bilgili kimse (¢.n.).

838 Hazim Sabanovi¢, “Bosanski Divan’, POF, XVIII/XIX, Sarajevo, 1973, s. 35.

839 Alinti: A. Solovjev, “Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne’, s. 64.

840 B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 20; 1. Ortayly, U¢ Kitada Osmanlilar, s. 14.

841 Bosna dilinin fonetik 6zelliklerine uyarlanan Arap yazis1 (¢.n.).

842 Kiril alfabesinin eski zamanlarda Bosnada kullanilan bir varyanti (¢.n.).

843 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Muhsin Rizvi¢, “Pisma muslimanskih kraji$nika pisana bo-
sanc¢icom od XVI do sredine XIX stoljeca kao oblik stare epistolarne knjizevnosti’, Go-
disnjak Odjeljenja za knjizevnost Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu, knj. V, Saraje-
vo, 1976, 5. 217-222.
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bolgelerinde bile kullanildig: goriliir. Bosangitsa, 6zellikle Bosnali Fransis-
kenler tarafindan 19. yiizyilin sonlarina kadar hatta bazi ¢evrelerde daha
sonra bile kullanilagelmistir. Oyle goriiniiyor ki, Sirbistan’da hicbir zaman
kullanilmady, zira, kullanildigina dair herhangi bir ize rastlanmadi. Osmanli
sultanlarinin bosangitsa yazisiyla yazilmis yiizlerce fermani mevcut olup, bu-
giin Dubrovnik Devlet Arsivinde muhafaza edilmektedir.**

Osmanli Devletinin biitiin kademelerinde “Slav dillerinin” (konugma
ve yazi dili olarak) kullanimi oldukga yaygindir. Osmanl: yetKkilileri bu dili
yalnizca devlet igindeki yazigmalarinda degil, devletler arasi yazismalarda da
siklikla kullanmigtir. 1562 yilinda Macar krali ile Kanuni Sultan Silleyman
arasindaki barig miizakereleri sirasinda Osmanli elgilerinin taleplerini Slav
dilinde ifade ettikleri kayitlara gegmistir.* Dil ve yazi s6z konusu oldugun-
da, bazi kaynaklarda halkin sozlii anlatilar1 miizik esliginde bir sarki formun-
da ezberleyerek yeni nesillere aktarmasina vesile olan ¢algicilardan da bah-
sedilir. Ornegin reisi, Knez Herak’in oglu Dorde olan Eflak cemaatinde 1477
yilinda miitrib (galgic1) oglu Petar’in ismi kayda ge¢mistir. Nedim Filipovice
gore bu kisinin halk ozani gusla ¢algicisi olmasi kuvvetle muhtemeldir.s*

Osmanlilar, ailelerin tamami veya bazi fertlerin Islam1t kabul ettikten
sonra bile, kendileri Bosna topraklarina gelmeden 6nce burada mevcut olan
Bosna kokenli soy isimlerini yok etmeye ¢aligmadilar. Bosna’daki Osmanl
donemi boyunca digerlerinin yaninda Babi¢, Boji¢, Bosni¢, Hrnji¢, Mackovi¢,
Ljubunci¢, Olov¢i¢, Orli¢, Piti¢, Sikiri¢, Sovi¢, Zecevi¢ gibi yerli soy isimleri
korunmustur.*” Osmanli yonetiminin herhangi bir asimilasyon politikasina
meyletmedigini gosteren bir baska ger¢ek de Kur’an-1 Kerim'in Arapgadan

Tiirkceye cevrilmesinin yasaklanmig olmasidir.s

844 DAD, Fond Acta turcica; Fr. Miklogi¢, K. Jire¢ek, C. Truhelka ve G. Elezovi¢ gibi bazt
tarihgiler bu arsiv fonu tizerinde ¢alismstir.

845 Laszlo Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva pod turskom vlaséu, sonsoz: Radoslav Ka-
tici¢, gev. Marko Kovacevié, Zagreb, 2000, s. 40-41.

846  N. Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini’, s. 148.

847 Olga Zirojevi¢, “Islamizacija na juznoslovenskom prostoru”, Istorijska nauka o BiH u raz-
doblju 1990-2000. Naucni skup, (ed. Enver Redzi¢), Sarajevo, ANUBiH, 2003, s. 107-118;

848 D. Kicikis, Osmanlijsko carstvo, s. 18.
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Osmanli yonetiminin savundugu “agik” toplum sayesinde Osmanli Dev-
letinin pek ¢ok bolgesinde farkl: kiiltiirel kaynasmalar meydana gelmistir.
Elbette farkl: kiiltiir ve din geleneklerinin mevcut oldugu bélgelerde bu daha
da 6n plana ¢ikmistir. Bosna, bu tiir bir toplumsal ambiyansin 6nde gelen
temsilcilerinden biridir. Buna uygun olarak, Bosna sancakbeyi Yunus Bey
16. yiizyilda kurdugu ilk eczanenin basina hi¢bir tereddiitte kalmadan sah-
si eczacis1 magistar Matej’i getirmistir.** Saraybosna’da Begova Camiinin
ingasinda, bizzat Gazi Hiisrev Bey’in talebi iizerine Dubrovnikli ustalar ¢a-
lismigtir. 1542-1543 yillar1 arasinda Saraybosna sehrinin biitiin tiiccarlar ve
sakinleri Dubrovniklilere bir mektup gondererek duvar, kubbe ve kemer in-
sasinda uzmanlagmis 30 insaat ustas: gondermelerini istemistir.*°Ayni sekil-
de Ortodoks ustalar 16. yiizyilda Dogu-Islam tarz siislemelerden feyz alarak
farkli sanatsal nesneler islemistir. Saraybosna’daki Eski Ortodok Kilisesin-
de bulunan bir mugsabak buna 6rnektir. O dénemde Saraybosna’da meshur
Bosna valisi Ferhat Bey’in kardesi ressam Todor Vukovi¢-Desisali¢ de faaliyet
gosteriyordu. Bu ressama ait {inlii eserlerden bazilar1 sunlardir: Madona, Sv.
Dorde (Aziz Yorgi), Bogorodica zastitnica (Koruyucu Meryem Ana), Ubrus
Hristo (Mesih’in Mendili) ve Deisis.*!

Bojana Radojkovi¢, Pavle Cajni¢anin’in “dekoratif motifleri dogrudan ki-
taplardan kopyalayarak kilise i¢in islenen nesnelerde metal tizerine uygula-
yan bugiine kadar bilinen ilk kuyumcu” oldugunu tespit eder. “Belirli Islami
motiflerin 16. yiizyilda da kiliseye yonelik nesnelerde kullanilmas: da nadir
rastlanan bir durum degildir, ancak kitap kapaklarindaki Tirk stisleme sa-
natinin dogrudan kopyalanmasi ve Sirp el yazmas: kitaplarindan dekoratif
ogelerin kullanilmasi da 6nemlidir.”™* Ayrica, Ortodoks kilise insanlari, Or-
todok Rusyanin kiiltiirel etkilerini benimsemekte 6zgiirdii. Kesislerin 16. ve

17. ytizyi1lda Rusya'ya seyahat ettikleri ve “16. yiizyilin ikinci yarisinda Sirp

849  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 349.

850 B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 121-122.

851 B.Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 216; Hazim Sabanovi¢, “Bosanski namjesnik Ferhad-beg
Vukovi¢ Desisali¢”, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. IV-1, Beograd, 1957, s. 117.

852 Kaynak: H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 347.
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duvar ressamlig1 ve edebi dili” tizerinde Rus etkisi de bilinen gerceklerdir.s
Farkli dinlerin mensuplarinin ortak solenleri de buna dhil edilebilir. Or-
negin, pek Avrupali seyyahin da yazdig1 gibi, Miislimanlarin bir bolimii
Caynige’deki Meryem Ana ve Milesevo’daki Aziz Sava mezari gibi bazi kiilt

yerlere sayg1 gostermis ve ziyaret etmistir.**
Gayrimiislimlerin Kiiltiirel Kosullar1

Osmanli kanunlarina mal edilen biitiin “kat1” emirlere ragmen, 16. yiiz-
yilda “en fazla Sirp kilisesi ve manastiri insa edildi ve onarildi.”s V. Cubrilo-
vi¢ der ki: “Tiirklerin tanidig1 imtiyazlarin korumasi altinda 16. ytizyilda Sirp
milletinin rénesans: baglayacaktir, eski manastirlari onarilacak, yenileri inga
edilecektir, matbaalar kurulacaktir ve 1557°de Ipek Patrikhanesi yenilene-
cektir.”ss Ornegin Hersek’te, oncelikli olarak Dubrovnik ustalarinin yardim-
lariyla kilise mimarisi serbestce gelismistir. Subat 1499 tarihli bir anlagma,
Dubrovnikli ingaat ustalarinin Grahovo’da Aziz Nikola’ya adanmus bir kilise
insa edeceklerini gostermektedir. Inga ¢alismalari 1502 yilina kadar siirmiis-
tiir. Trebinje (Trebinye) yakinlarindaki Lug koyiinde kilise insaat: ile ilgili
benzer bir anlagsma ertesi yilin subat ayinda imzalanmistir. Radojevi¢ usta,
bu ibadethanede olusacak biitiin arizalar: gelecek on yil boyunca onarma so-
rumlulugunu almistir. B. Nilevi¢, “halkin ¢ok yonlii hayatini devam ettigini”

ve “tarihlerinin her seye ragmen o kadar da kara olmadig1” sonucuna varir.*’

En ¢ok da manastirlarda kesislerin ve papaz evlerinde papazlarin dene-
timinde rahip ve kesis nesilleri yetistirilmesi suretiyle kiliselerin egitim ala-

nindaki ¢alismalar1 da kaydedilmistir. Milesevo (Milesevo), Trebinje (Trebin-
ye

~—

, Liplje (Liplye) ve Vozuca'daki (Vozuga) manastir okullar1 meshurdur.®

853 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 145.

854 Boris Nilevi¢, “Iz historijske geografi je SPC u BiH 1463-1557, Anali GHB, knj. XIII-
XIV/1987, Sarajevo, 1987, s. 213-214; B. Yediyildiz, Osmansko drustvo, s. 674-679.

855 B. Nilevi¢, “Iz historijske geografi je SPC u BiH 1463-1557 s. 210-211.

856 V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiF’ s. 209.

857  B. Nilevi¢, “Iz historijske geografi je SPC u BiH 1463-1557; s. 213-214.

858 Boris Nilevi¢, Bosnada 16. yiizyilda, daha somut olarak Saraybosnada 1539/40 yillarinda
Varos'ta Eski Kilise'nin yaninda faaliyet gosteren “Sirp dini ilk okullari”ndan (bu terimi B.
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Manastirlar ayn1 zamanda teolojiyle yakin bir iliski icinde olan edebiyat
calismalarinin da merkeziydi. Kilise ihtiyaglarina yonelik olarak Rumca ve
Bulgarcadan teolojik kitaplar terciime edilmistir. 16. yiizyilda bu yazmalarin
¢ok biiyiik bir boliimii, yaklasik 700 tanesi, istinsah edilmistir. Kutsal Baba
anlatilarindan miras kaldig: bilinen Mezmurlar Kitab: asla bitmez s6ztiniin
sahibi Aziz Sava zamanindan beri Mezmurlar kitab1 en ¢ok kullanilan, en ¢ok
okunan ve en ¢ok sdylenen kitaptir. Bosna’da 1521’de Bozidar Gorazdanin’in
ve 1544 ve 1557°de MileSevo Mezmurlar kitabi basilmistir.®

Heniiz Milesevo Manastir1 katibi Vladislav’in, Milesevo basdiyakozu Va-
silije’nin istegi tizerine Aziz Sava'nin hagiografisini istinsah ettigi 1508 y1lin-
da istinsah ¢alismalar: goriiliir. Sultanin adini yanlis yazmis olsa da Vladis-
lav, Sultan Siileyman’1 “kanun miicrimi, Kutsal Teslis kafiri, Hristiyanlar i¢in
tahammiilfersa ve kotiiciil Tirk hitkimdarr” olarak anlatir. Kesis Marko 1509
yilinda, “Ortodoksluk inancindan vazgegerek ¢ogu hicbir zorlama olmadan
Islam’ kabul eden halk arasindaki kesmekes’ten dolay1 endiselerini ifade
eder. Keza Marko da Sultan Bayezid’i “haysiyetsiz, Kutsal Teslise kiifiir iginde

olan, Hristiyanlar i¢in can sikici Ismaili hitkiimdar1” olarak tasvir eder.s®

Trebinje’de kétip Jovan Malesevac, 1524 yilinda Menaion kitabini istin-
sah eder. Papaz Oliver'in 1513te istinsah ettigi Incil 1578 yilina kadar Pap-
ra¢a’da kalmis ve daha sonra bugiin de bulundugu Cajni¢e’deki “Sirp Kili-
sesi’ne taginmistir. Bu kitabi, Papra¢e’den Cajni¢e’ye Papaz Vuk getirmistir.
Mevzubahis Incil, muhtemelen Papra¢a’da ya da bu manastir i¢in istinsah
edilmistir. Saraybosna’da 1516’da Papaz (presbiter) Vuk, Pljevlje Knezi Mi-
hail’in istegi tizerine Mezmurlar kitabini istinsah etmis ve kitabin sonuna su
cimleyi eklemistir: “o zaman o giinlerde o tilkede Hacerlilerin evlatlar1 ¢o-

galdi, Ortodoks Hristiyan dininde o tilkede pek azaldi.” Manastir kesisi Sava

Niveli¢ kullanir) bahseder. (Boris Nilevi¢, “Kulturna misija SPC-a u BiH 1463-1557, PII,
XX/21, Sarajevo, 1985, s. 120-121.)

859 B. Nilevi¢, “Kulturna misija SPC-a u BiH 1463-1557, s. 117-119; Boris Nilevi¢, “Neka
zapazanja o srpsko-pravoslavnoj duhovnosti u BiH u osmansko-turskom vremenu”, POF,
42/43, Sarajevo, 1995, s. 202 ve 205-206.

860 B. Nilevi¢, “Kulturna misija SPC-a u BiH 1463-15577 s. 120.
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Plejvlja, yakinlarindaki Kutsal Teslis Manastirrnin bilinen ilk miistensihiydi.
1537°de Menaion kitabini istinsah etti ve Osmanlilardan sikéyet etti. Pljevlja
yakinlarindaki Kutsal Teslis Manastirr'nda istinsah ¢aligmalarinin 1537’ den
1546’ya kadar siirdiigii goriiliir. Neredeyse 16. yiizyilin tamami boyunca asa-
gidaki manastirlarda da istinsah ¢alismalar1 devam etti: sv. Nikole u Bijelo
Polje yakinlarindaki Nikolj-Pazar’da Aziz Nikola, Grahovo’da Aziz Nikola,
Grabovica ¢oliindeki Nabja Manastiri, Brodarevo yakinlarindaki Zastupi'de
Aziz Nikola ve Gorazde’deki Aziz Dorde (Yorgi) Manastir1.®' Desisaliglerin
evinde 16. ylizyilin ikinci yarisinda “Saraybosna’da merhum Hristiyan Miha-
il kuyumcu, Desisal’in ve kardesleri Nikola ve Dragobrat’in” evinde o done-
min katiplerinden Dmitar bir kitap istinsah etti.* 16. yiizyilda Saraybosna’da
Hristiyanlar arasinda miistensihligin gelismis oldugunu gosteren metinler-
den bazilari, 1531 tarihli Saraybosna Kilise Meclisi arsivindeki yazmalar ve

1561 tarihli Gavrilo Tadi¢e ait Saraybosna’daki yazmadir.*

Bosna topraklarindaki ilk matbaa, 1519 yilinda Gorazde yakinlarindaki
Sopotnica’da Sv. Porde (Aziz Yorgi) manastirinda kurulmustur. Kurucusu, o
donemde manastirin muhafizi olan ihtiyar kesis Bozidar Gorazdanin’dir. Bu
matbaa yalnizca 1523’ kadar faaliyet gostermistir. Etkileri kisith olsa da, bu
matbaa Bosna’nin kiiltiir tarihinde biiyiik bir gelismedir. Zira, Osmanlilarin
hem de tam Ipek Patrikhanesi’ni yeniledikleri y1l sozde yok ettigi Milesevo
matbaasi (1544-1547) disinda bundan sonraki ilk matbaa ancak 19. yiizy1-
lin ikinci yarisinda Topal Osman Paga doneminde agilacaktir. Gorazde’deki
matbaa kurulmadan 6nce bazi kilise yetkililerinin bu zanaat1 6grenmek i¢in
Venedik’e gittigini hatirlatmak 6nemli olacaktir. Bu olay, donemin Osmanl
yonetimi hakkinda oldukgea fazla sey soyler. Tarihgilerin hakkinda farkl: go-
rigler belirttikleri tarih tam olarak anlasilmasa da, Niveli¢’e gére Bosna’da
bu matbaacilik ¢aligmalarinin meyvesi olan ilk kitap Sluzbanik, ikincisi Mez-

murlar kitabs, tigiinciisii ise 1523 tarihli Dualar kitabidir.* 16. yiizyilin ikinci

861 A.ge.,s. 121-123.

862 Kaynak: B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 215.

863 A.g.e,s. 215,

864 Hamdija Kresevljakovi¢, “Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529-1878?, Bosniaca,
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yarisinin basinda Avrupali Protestanlarla bag kuran Bosna dogumlu (Livno
ya da Izvornik gevresi) kesis Jovan MaleSevac'in hikéyesi ilgingtir. Kendisi,
Bosna’dan matbaacilar getirtip Tiirk hitkiimdari i¢in Kiril harflerle yazilmis
ve icinde “ilk Incil’den bahsedilecek, Papa ve Muhammed karsiti” bir kitabin

basilmasinin hayalini kurdu.s

Osmanli déneminde Ortodoks sanati, Orta Cag sanatina gore daha farkl
bir karaktere sahiptir. Kalitesi muhtemelen diigse de, 6zellikle 1557 yilindan
sonra cografi olarak yayildi. Ortodoks sanatinin kendine has merkezleri ve
yerel varyantlar: vard, toplumsal olarak farkliydi. Yapilarin anitsallig: anla-
minda Morava sanatinin etkileri biitiin 16. ylizy1l boyunca Bosna’da goriil-
mektedir. Her seyden 6nce bu etki, Papra¢a Manastirrnin kilisesinde goriil-
mektedir. Bu, Osmanli doneminde Bosna’da insa edilmis en bityiik Ortodoks
mabedidir. Ancak, 13. yiizyildan kalma eski Ragka kiliselerini hatirlatan kili-
seler de vardir. Her ne kadar Osmanli fetihleri, sahil seridindeki mimarlarla,
Balkanlar’in i¢ bolgelerindeki Ortodoks manastir kurucular arasinda bir za-
manlar epey canli olan sanatsal iliskileri kesintiye ugratmadiysa da, sanatsal
iirtinlerde ihtiva bakimindan bir doniisiim yasand1. Artik kiiciik boyutlarda
koy kiliseleri veya yerel itibara sahip manastirlar insa ediliyordu. Dubrovnik
duvar ve tas ustalari, 15. ytizyilin 70’li ve 80’li yillarindaki kisa siiren kesinti-
den sonra, Hersek bolgesinin dort bir yaninda Ortodoks mabetleri inga etme-
ye devam ettiler. Bosna tarihinin bu déneminde 6nemli mimari eserler orta-
ya kondu. Ayni sekilde 16. yiizyilda, 6zellikle Hersek’te Bizans ve Dubrovnik
stilinin kaynasmasimin goriildiigii resim sanat1 da revagtaydi. Bunun yaninda,

kuyumculuk, nakis ve kakmacilik sanatinin eserleri de muhafaza edilmistir.*°

16. yiizy1l sonuna kadar olan dénem ile ilgili kaynak eksikligi nedeniyle
simdiye kadar Katoliklerde yazili eserlerin Fransiskenler manastirlarinda top-

lanip muhafaza edildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda tiiccarlar, 6zellikle

god. II, Say1 2, Sarajevo, 1997, s. 7-8; B. Nilevi¢, “Kulturna misija SPC-a u BiH 1463-
15577, s. 125.

865 A.g.e.,s. 128.

866 A.g.e.,s. 129-139.
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Dubrovnikliler, okur yazarliklariyla iin salmigti, zira geligmis bir kayit tutma
gelenekleri vardi. Bosna’daki kolonilerinden diizenli olarak mektup ve farkl
raporlar gonderdiler ve bu mektuplarin hepsi Dubrovnik arsivinde muhafa-
za edilmektedir.*” Osmanli hdkimiyeti altindaki Bosna topraklarinda ortaya
¢ikmakla Yahudiler kendilerine ait kiiltiir mirasindan faydalanma ve gelis-
tirme imkani buldular. Onlar eserlerini Ibranice ve Ispanyolca kaleme ald1.
Yahudilerin ge¢misi i¢in 6nemli bir kaynak, zengin siislemelere sahip, heniiz
14. Yiizyilda Ispanya’da, muhtemelen Barcelona’da ortaya ¢iktig1 sanilan Sa-

raybosna Agadast’dir.
Bosna Halkinin Birlikte Yasam Meselesi

Osmanli dénemindeki sehirler cemaatlere ve mahallelere ayrilmigti.s
Cemaatler, dini mensubiyetlere gore teskilatlanmisti. Tahrir defterlerinde
Miisliiman cemaati ile gayrimiislim cemaatler (geberan) ve Yahudi cemaati
ayr1 ayr1 kaydedilirdi. Yabanci iilke vatandaslari da kendi cemaatlerini kura-
bilirdi.t

15. ve 16. yiizyillda Bosna Sancagrndaki kimi nahiyelerin ve biinyesin-
deki sehir alanlarinin, meydanlarin niifus sayilar1 kiyaslandiginda, niifu-
sun dini yapisina uygun olarak Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin genel-
de kendi mahallelerinde “yan yana” yasadiklar: goriilse de, ayn1 mahallede
“birbirleriyle i¢ ige” bir ortak yasam siirdiiklerine dair bilgiler de mevcuttur.
Bu, Islam’in yayilis siireci ile esgzamanli olarak gerceklesmis oldugu icin ak-
rabalar bir arada kalmis ancak aralarindaki fark bazilarinin yeni dini kabul
etmesi olmustur. Diger taraftan, Misliimanlar yeni mahalleler insa ederken,
gayrimiislimlerin hal4 varoglarda kalarak burada yasamaya meyil goster-

dikleri dikkat ceker (bazi durumlarda Misliimanlar da onlarla birliktedir).

867 B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 217.

868 Mabhalle, merkez olarak bir cami veya mescit ¢evresinde on ile yiizden fazla evin yer aldi-
&1, caminin adiyla anilan ve caminin yaninda mutlak surette mektep, mezar ve gesme bu-
lunan bir yerlesim yerdir. Her mahallede bir firin ve birkag bakkal bulunurdu. (B. Zlatar,
Zlatno doba Sarajeva, s. 38.)

869 Age,s. 17.

234



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

Genellikle camiler etrafinda insa edilen bu tiir mahalleler yalnizca Mislii-
manlarin yerlesim yeriydi. 16. yiizyil sonlarina kadar ViSegrad (Visegrad),
Rogatica (Rogatitsa) ve Saraybosna’daki durum da buydu. Visoko meydanin-
daki tablo ise daha farkliydi. Soyle ki Slav isimleri tastyan mahallelerde Miis-
limanlar ve gayrimiislimler bir arada yasardi. Ancak 1565 yilindan itibaren
kurulan 5 cami ve etrafindaki 5 mahalle yalnizca Miislimanlarin yasadig:
alanlar haline geldi, diger mahallelerde ise bu karma niifus yasamaya devam

etti.”

Ornegin Novi Pazar’da, 1485 yilinda gehir niifusunun yasadigi 10 ma-
halle vardir. Bunlarin besinde Miisliimanlar (toplam 167), diger besinde gay-
rimislimler yasard: (toplam 67). Hanelerin sayisinda belirli bir artis gozlen-
mekle birlikte 1489 yilinda da durum ayni1 kaldi. Ancak 1516’da 14 mahalle
kayda gecti. Paraleva ve Pukovica (Cukovitsa) Mahallelerinde Miisliiman ve
gayrimiislimler bir arada yasadi. 1530 yilinda 18 mahalle vardi ve bunlarin
tictinde Miisliman ve gayrimiislimler karma sekilde yasiyordu. 1540 yilinda
ise Dukovica Mahallesi'nde bir Miisliiman ve dért gayrimiislim hane bir ara-
da yasiyordu.®”

15. ylizyilin sonunda ve 16. yiizyilin baglarinda Saraybosna’da ti¢ Miis-
liman mabhallesi, bir gayrimiislim cemaati (geberan) ve bir Dubrovnikliler
cemaati vardi. Gazi Hiisrev Bey zamaninda ise 50’den fazla mahalle kuruldu.
Boylece 16. yiizy1l sonlarinda Saraybosna’da 91 Miisliman mahallesi, iki gay-
rimiislim mahallesi (geberan) ve Yahudi cemaati bulunuyordu.> Saraybos-
nal1 Ortodokslar genellikle Varos Mahallesinde yasardi. Buradaki en {inli
ailelerden birisi Desisali¢ler’dir.#”* Saraybosna’nin Katolik niifusu ayr:1 bir
semt olan Latinluk’ta yagardi. Yerli niifusun yaninda Dubrovnikliler de mev-

cuttu. Dubrovniklilerin burada yasamak ve ¢aligmak i¢in biitiin ihtiyaglar:

870 OIS, Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1488/89. godine, 1. bolim, transkripsiyon Esref
Kovacevi¢, s. 68-71; Karsilastiriniz: H. Orug, Drustveno-ekonomske prilike u Bosanskom
sandZaku, s. 84-146.

871 A.ge.,s. 71-77.

872  B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 196.

873  B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 140.
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karsilanmigsti. Dubrovniklilerin yasadig1 yer, Mehmed Bey Minetovi¢ ma-
hallesiydi. Resmi ad1 Franacka Mahallesi (Frenklik, Franklik, Frenkluk) olup,
halk arasinda Latinluk olarak bilinirdi.** Frenkluk veya Latinluk Mahalle-
sinde 1489 sayimina gore yedi hane vardi. Bu mahalle, 1516’ya kadar olduk¢a
gelisti ve o y1l 66 gayrimiislim hane ve 2 Miisliman haneye sahip, Dubrovnik
bezirganlarinin (tiiccar) mahallesi olarak kaydedildi. Bundan sonra Osmanl
kaynaklarindaki 1604 yilina ait bilgilere gore 90 gayrimiislim hane ve 6zellik-

le Varos Mahallesinde 13 Miisliiman ve 70 gayrimiislim hane vard.*

Kaynaklarda Mostar kasabasindaki gayrimiislim mahallesinden bahse-
dildigine, ilk defa 1528-30 yillarinda rastliyoruz. Bu mahallede hem Miislii-
manlar hem gayrimislimler yasamaktaydi. Mahalle sakinlerinin baba isim-
lerine bakildiginda buradaki Miislimanlarin yerel halktan meydana geldigi
goriilmektedir. Bu, en yogun niifusa sahip Mostar Mahallesi’ydi.’”s

Yukarida bahsedilen bilgiler ve diger bilgiler 1s181nda, bir aile ferdinin Is-
lam’ kabul edip, digerinin eski din tizere kalmasina ragmen aile i¢i iliskilerin
dengeli ve huzurlu oldugu goriilmektedir. Herhangi bir zorlama olmadan, nii-
fusun farkli diinya goriislerine sahip tiim kesimleri, kademe kademe ilerleyen

874 A.ge., s. 140. Frenk ve Latin ifadeleri Osmanli déneminde ¢ok sik kullanilir, 6zellikle
de farkli varyantlariyla birlikte Frenk kelimesi. Frenkler yalnizca Katolikler ve Romen-
ler degildi; ihtiyaca gore Protestanlar, Cermenler, Slovenler (Dubrovnikliler), Rumlar
ve Ermenilere de Frenk denirdi. Latin ifadesi Osmanli Devletinin yiikselis doneminde
kullanilmis, Venedikliler ve Cenevizliler basta olma iizere Italyan iilkelerin mensuplarini
temsil etmistir, Frenk kelimesinin es anlamlisi olarak da kullanilabilirdi. Daha sonraki
donemlerde Dubrovnikliler i¢in kullanilird: (talyanlar, diger Avrupalilar ve Arnavutlar
da miistesna degildir). Diger Avrupa halklariyla temas kurulmasiyla Frenk (Frengistan)
ifadesi daha ¢ok kuzeye dogru kayacak, tarih yazarlar1 ve kimi zaman da resmi belge ya-
zanlar siklikla bu ifadeyi kullanacaktir. Diger taraftan, gesitli temas noktalar1 ve daha fark-
I1 bir kimliklesme s6z konusu oldugundan komsu halklar i¢in bu ifade kullanilmaz. Bir
Macar, Alman, Polonyal1 ve Katolik hi¢bir zaman Frenk olarak ifade edilmez (¢ok nadir
istisnalar diginda). Ortodoks milletler genelde kendi isimleriyle anilir: Rum, Sirp, Bulgar,
Rus. Vergi islemleri gerekgesiyle Yahudiler ve Cingeneler de ayrica anilirdi. (Daha detayl
bilgi i¢in bkz. Olga Zirojevi¢, “Oko naziva frenk i latin”, POF, 28-29/1978-79, Sarajevo,
1980, s. 382-383.)

875 B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 171.

876 H. Car-Drnda, Nastanak Mostara, s. 62.
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bir siire¢ icinde Islam’ kabul etmeye devam ettiler. Dolayisiyla, bir akraba
toplulugu igindeki fertler dinleri itibariyla birbirlerinden farkliyd: ancak bu,
birlikte yagsam kiiltiiriine engel olmamuistir.*”” Brod (Zenica) kadisinin 1502
tarihli hiiccetinde sahitler arasinda Vukacanin (Vukaga) ogullar1 Sarudze
(Saruce) ve Nikola kardeslerin isimleri geger.”* Gazi Hiisrev Bey’in kardesi
Radivoje (Radivoye), eski dinine bagl kalarak bugiinkii Hersek’te Hum bol-
gesinde yasamaya devam etti.””” Ayni sekilde $ibenik katedrali papazi Juraj
Tadi¢ 1526 yilinda Gazi Hiisrev Bey’in kapicibasi kardesi Murat’1 40 giinlii-
giline ziyarete gelir.*° Daha sonraki dénemde Vasojeviclerden iki kardes, biri
Islam kabul ettikten sonra da kardesce gecinmeye devam etmis, dinlerinin
farkli olmasi itibariyla halk onlara karma - karisik demistir. Onlarin torunlari
olan Karadaglilar ve Bognaklar bugiin de Karisik soyadiyla anilir.*

Komguluk ve komsu iliskilerine ¢ok énem verilirdi. Oyle ki bu iliskiler
bazi hukuki diizenlemelere de yansimistir. 16. yiizy1l ortalarina ait bir Saray-
bosna sicilinde sufa hakkina, yani satin alim islemi sirasinda ayni fiyat soz
konusu oldugunda komsunun o6ncelikli alim hakkina riayet edildigi gori-
liir. Ornegin Davud oglu Memi, Hasan oglu Silleyman’t mahkemeye vererek
komgsusu Ahmed oglu Ibrahim’in evini satin aldig1 icin sikayetgi olur, zira
kendisi bu konuda daha 6ncelikli komsudur. Mahkeme karariyla sufa hakki,
komsu olarak Memi’ye taninir.* Baska yerlerde de ayn1 hakka riayet edildigi
goriliir.®* Ayni sekilde Bosna’nin sinir bolgelerindeki iliskiler de ilgingtir. Bu

877  Ornegin, Izvornik Sancagrna bagl Trbusnica (Pti¢ar) kéyiiniin reisi (primigur) Hasan
papazin ogluydu (A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 129 (dipnot 60); Kilis Sancagrna
bagl Glamoc¢un giineydogusundaki Dragni¢ kéytinde 1550 yilinda papaz oglu sipahi Hi-
zir kayitlara gegmistir. (Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine, haz. Fehim Dz.
Spaho ve Ahmed S. Ali¢i¢, s. 47) Ayni siireg, kilise mensuplarini da etkisi altina aldi.

878 Mehmed Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-hercegovackih
muslimana, Sarajevo, 1940, s. 23.

879  B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 17.

880 A.g.e.,s. 152,

881 Kaynak: Olga Zirojevi¢, “Alahovi hridc¢ani”, Republika, Y1l XIV, Say1 282- 283, Beograd,
2002.

882 B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 433; Regesta sarajevskog sidZila
1555-1558. godine, gev. Hazim Sabanovi¢, Say1 225, 1/856, s. 210.

883 Regesta sarajevskog sidzila 1555-1558. godine, Say1 127, 4/500, s. 115; A.g.e, Say1 272,
1/990, s. 247.
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bolgelerde, bir tarafta Osmanly, bir taraftan Habsburg ¢ikarlarini savunan ug-
beyleri yasardi. Askeri disiplin ve karsi tarafa yonelik miitemadi bir uyaniklik
ve teyakkuz hali hakim olsa da buradaki hayat tuhaf ve kendine has dinamigi
icinde akard1. Bu konuda pek ¢ok tarihi kaynak vardir. Daha sonraki doneme
ait olsa da Imbar Tkalec’in Hatirat’s, farkli taraflarda bulunan sinir muhafiz-
lar1 arasindaki iliskileri canli bir sekilde resmetmektedir. Tkalec, her iki ta-
raftaki muhafizlarin birbirleriyle iyi ge¢indigini, dost oldugunu, birbirlerine
komsu diye hitap ettiklerini ve ayn1 dili konustuklarini yazar.s

[s hayatinda da etnik ve dini farklar gozetilmezdi. Biitiin mensuplari
Misliimanlar olan 16. ytizyi1ldaki diger esnaftan farkli olarak metal isleme
ile ugrasan esnaf arasinda sehirdeki biitiin dinlerin mensuplar1 bulunuyor-
du. Ornegin, Desisali¢ler kuyumcuydu. Bu durum, 17. yiizyilda daha da 6n
plana ¢ikacaktir.®® Andrijanin oglu Matko, 1 Muharrem 964 tarihinde mii-
tevelli Osman Halife bin Aliyanin Saraybosna Frenkler Mahallesi'nde Yigit
Pasa Vakfrna ait evini ve ditkkanini ii¢ yilligina kiralar.** Yonetimin ticaret
ile iliskisini konu alan béliimde is hayat1 hakkinda daha detayl: bilgiler ve-

rilmistir.

Velhasil Osmanlilar Ebu Hanife'nin 6grencisi Ebu Yusuf’un gayrimiis-
limlerin (zimmiler) “her sehirde ve her Miisliiman mahallesinde yasayip,
ditkkanlarini igletebilecekleri, karma esnaf teskilatlarina mensup olabilecek-
leri ve ticaret yapabilecekleri” yoniindeki goriislerine gore hareket etmistir.
“Tim bunlarin sarti Islam’ ve Miisliimanlar: rencide edecek davranislarda
bulunmamalaridir. Meyhaneye gitmek ve alkol igmek gibi bazi seyleri zim-
miler yalnizca kendi mahallelerinde yapabilirdi.™¥ Bu konuda herhangi bir

884 R. Smaji¢, Bosanska krajina, s. 151.

885 B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 130 ve 140.

886  Regesta sarajevskog sidZila 1555-1558. godine, cev. Hazim Sabanovi¢, Say1 171, 3/666, s.
158-159.

887 1567/58 yilinda (hicri 975) Belgrad’in giinliik hayatindan su 6rnek ilgingtir: Semendire
sancakbeyi ve Belgrad kadisina gonderilen emirde “Belgradda Sultan Silleyman Cémii ile
Ferhat Kethiida Camii arasinda bulunan kafir mahallesindeki meyhanelerin ¢oklugu ne-
deniyle sarhos nérasindan namaz kilmak miimkiin olmadig: ve buralarda daima kavga ve
fesad ¢iktig1 bildirilip mahallenin baska bir yere kaldirilmasi istendiginden, meyhanelerin
kapatilmasi ve mahallenin nereye kaldirilmasi miinasib ise bildirilmesi” emredilmektedir.
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yasal diizenleme olmamasina ragmen hayat tarzindaki belli basl: farklar ne-

deniyle “halk genellikle dini mensubiyetlere gore gruplara ayrilmistir. Ayni

din, kiiltiir ve gelenek mensuplar1 miisterek bir ortamda daha giivenli ve ra-

hat yasiyordu. Kimi zaman, ticari menfaatler gibi daha farkli menfaatler, ayn1

din ve dili paylagmalarina ragmen belirli gruplarin ikamet etme ve is yapma

bigimlerini belirlemistir.”** Halil Inalcik, Osmanli tebaasinin birlikte yasam

tecriibesini soyle tasvir eder:

Caligmadiklar: zamanlarda farkl: din mensuplar: sehrin ayr1 ma-
hallelerinde ikamet ederdi. Dini liderleri vardi. Osmanl sehirlerinde
birbirinden ayr1 Misliiman, Hristiyan ve Yahudi mahalleleri vardu.
Romanlarin ise din fark etmeksizin kendilerine ait mahalleleri olur-
du.®® Bu durum, onlar arasinda iyi iligkilere engel degildi. Musliman-
lar siklikla dinlerini degistirmek zorunda olmayan gayrimiislim ka-
dinlarla evlenirdi fakat ¢ocuklar Miisliiman olmak zorundaydi.**

888

889

890

(Daha detayl bilgi i¢in bkz. 7 Numarali Miihimme defteri (975-976/1567-1569), 1, T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligl, Yayin
Nu: 37, Ankara, 1998, s. 475-476.)

B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 425-426; A. Foti¢, “Izmedu zakona i
njegove primene’, s. 53-55. Tiirk tarih¢i B. Yediyildiz su goriisii ifade eder: “Her nasil ayr1
ayr1 Miislitman ve gayrimiislim koyleri vardiysa, farkli dini yapiya sahip niifusun yasadig1
koyler de vardi. Osmanli Devletinin klasik doneminde farkli etnik ve dini cemaatlere
mensup insanlara huzurla bir sekilde birlikte yasamay1 bagsarmiglardir. Osmanlilar bu
toplumsal diizen ve barisa Nizam-1 alem demislerdir, Avrupada ise Pax Ottomana adiyla
bilinir. Bu nizamin zaman sinir1 16. yiizyilin sonudur ancak bu sistemin bozulduguna
dair baz1 emareler heniiz Kanuni Sultan Siileyman déneminde de goriiliir” (B. Yediyildiz,
“Osmansko drustvo”, s. 674-679.)

Osmanli hakimiyetinin baglangi¢c doneminin biiyiik bir béliimiinde Osmanli yonetimi
Romanlara iyi muamele etmistir. Arnavutluk’un giineyi ve Yunanistan'in kuzeybatisinda
yasayan hem Hristiyan hem de Miisliiman Romanlar1 baglayan 1604 tarihli fermanda su
sozler yer alir: “Hig¢ kimse bu milletin mensuplarini rahatsiz edip zulmetmesin” Bu, o d6-
nemin Hristiyan Avrupasrnda Romanlara kars1 uygulanan biitiin muameleler arasindan
en insancil muameleydi. Bundan yalnizca 8 y1l 6nce 6rnegin York'ta Elizabeth doneminde
parlamentonun getirdigi ve amaci “kendilerine Misirli diyen avarelerin cezalandirmala-
rinin siirdiiriilmesi” olan kanun geregince 106 Roman hiikiim giymis, dokuzunun kafas:
kesilmistir. (Noel Malcolm, Povijest Bosne, Sarajevo, 1995, s. 157.) Rumeli Romanlarinin
16. ytizyilda da kendilerine ait Roman sancagina (Cingdne sancagi) sahip olduklari bilinir.
(Ismail Altindz, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devlet Yonetimi Igerisinde Cingeneler”, Yeryii-
ziiniin Yabancilart: Cingeneler (haz. Suat Kolukirik), Istanbul 2007, s. 13-31.

H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 189.
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Yukarida betimlenen ¢alisma ve yasam tarzi 15. ve 16. ylizyilda Avru-
panin veya diinyanin herhangi bir yerinde olagan bir durum muydu? Bu el-
bette arastirilmas: gereken ayri bir konudur. Ancak hélihazirda bu konuda
pek ¢ok malumatimiz var. Verilen bilgiler disinda B. Lewis’in aragtirmasina
gore Bosna’ya ¢ok yakin mesafedeki bir bolgeden manidar bir 6rnek paylas-
mak yerinde olacaktir. 16. ytlizyilda Zadar bolgesinde Katolik kilisesinin li-
derlik ettigi Hristiyanlarin Miislimanlarla herhangi bir iligkiye sicak bak-
madiklar1 yoniinde bilgiler mevcuttur. Misliimanlarin, kilise ayinlerinin
ayrintilarini 6grenmek, kiliseleri gezmek, tablolar1 ya da kilise ile ilgili diger
ayrintilar1 gérmek icin kiliseye girmesi, Miisliimanlara konaklamalar1 i¢in
yardim edilmesi, vaftiz edilmis kadinlarla iligki kurmalarina yardim edilme-
si yasakti. Dinlerine sikica tutunmalar: ve sehre herhangi bir is icin gelen
Osmanli tebaasi ile iligkilerinin buna engel olmamasi1 konusunda Hristiyan-
lara 6zel uyarilar yapilirdi.** 17. yiizyil baglarinda Makarska kiy1 seridindeki
koylerde hi¢ Misliiman yoktu. Split bagpiskoposu 1601 yilinda Papa ordusu-
nun generaline yazdig1 mektupta su ifadeleri kullanir: “Makarska ¢evresinde
sadece Roma gelenegine tabi Hristiyan koyliiler yasar, aralarinda herhangi bir
Tirk’iin barinmasina izin vermezler.”? 15. ve 16. ylizyilda dahi Misliimanlik
karsit1 propagandayla dolup tasan Avrupa’daki Misliiman diismanlig (Tiirk
diismanlig1) goz 6niinde bulunduruldugunda boyle bir durum sasirtic: degil-
dir.*

891 Seid M. Tralji¢, “Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX stoljec¢a’, Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. XI-XII, Zadar, 1965, s. 215.

892 K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s.
252-253.

893 Bu konuda ilging bir ¢aligma sudur: Vjeran Kursar, “Antimuslimanski karakter protutur-
skih govora’, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 34-35-36, Zagreb, 2004, s. 29-46.
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ISTIMALET POLITIKASININ KURAMSAL
ONERMELERI ILE BOSNA BAGLAMINDAKI
UYGULAMALARI ARASINDAKI ILISKI

Bu kitabin 6nceki iki béliimiinde, elde bulunan kaynaklar ve literatiire
dayanarak, Bosna'da 16. yiizy1l sonuna kadar Osmanli yonetiminin kurul-
masl, gliclenmesi ve istikrar kazanmasi i¢in uygulanan tedbir ve yontemle-
rin tahlil edilmesine imkan taniyan bilgiler paylasildi. S6z konusu tedbir ve
yontemler, toplumsal hayatin farkli katmanlar ¢ergevesinde Osmanli politik
stratejisi / doktrini - istimalet politikasini sekillendirmistir. Verilen bilgiler ve
ornekler bu politikanin hem teori hem de uygulama kismini kapsamaktadir.
Teorik ilkeler ve uygulamalar olmak tizere her politikanin iki yiizii oldugu
(0zellikle iktidar: ele gegirdiginde) g6z oniinde bulundurulursa bu béliimiin
amaci, politikanin bu iki 6gesi arasindaki iliskiyi irdelemek olacaktir. Istima-
let politikasinin uygulama kismindaki ¢ogu unsur izah edilmis olsa da, bu
politikanin teorik ve pratik taraflari arasindaki ¢eliskinin gozle goriilir oldu-
gu belirli meseleler mevcuttur. S6z konusu incelemenin sonunda elde edile-
cek sonuglarin sunu saglamas: beklenmektedir: a) Bosna tarihinde Osmanl
donemini idealize etmekten veya yiiceltmekten kaginilmasi; b) Bosna’da Os-
manli yonetiminin istikrar kazanmasinda istimalet politikasinin basarisinin
ya da payinin tespit edilmesi ve c) s6z konusu politikanin 16. yiizyil sonuna
kadar Bosna baglaminda nitelik bakimindan tanimlanmasi veya tarih ve me-

deniyet dl¢eginde degerlendirilmesi.**

894 Boyle bir degerlendirme yapmak igin uygun bir zemin oldugunu gosteren Tiirk tarih-
¢i Miicteba Ilgiirel “Osmanli Devletinde Istimalet Siyaseti” baglikli ¢aligmasinin sonug
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Kimi yazarlar “bu pratigin tarihgiler ve tarih arastirmalari i¢in gercek
bir sorun” teskil ettigini daha 6nce de fark etmistir.* Bunun sebeplerinden
biri de bazi Osmanli kaynaklarinin fitratidir. Osmanli Devletinin merkezi
yonetimi ile tasra yonetimi arasindaki yazigmalar s6z konusu oldugunda, bel-
gede mevcut sorunun belirtildigi, sonrasinda sorunun ¢6ziilmesine yonelik
emrin ifade edildigi ancak daha sonrasinda sorunun gelen emir esas alinarak
¢oziliip ¢oziilmedigini gosteren bir doniitiin siklikla eksik kaldig goriliir.
Tarihgiler, belirli meseleyle ilgili bilgi veren eldeki baska kaynaklarla analoji

kurmak suretiyle meydana gelen vakumun tistesinden gelmeye ¢alisir.

boliimiinde istimalet politikasimin olumlu neticelerinden bahsettikten sonra soyle der:
“Ancak, burada hemen sunu da ilave etmek gerekir ki, biitiin bunlara ragmen devletin bu
tutumu ¢ok defa istismar edilmistir” (M. Ilgiirel, Osmanl: Devletinde Istimalet Siydseti, s.
947.)

895 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 130.
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OSMANLI'NIN BOSNA'DAKI POLITIK
ETKINLIGININ TEORIK VE PRATIK
UNSURLARI ARASINDAKI ILISKIY]

DEGERLENDIRME KRITERLERI

16. yiizyil sonuna kadar Bosna’da Osmanli politik etkinliginin teorik ve
pratik taraflar1 arasindaki iliskinin incelenmesi sirasinda, dncelikli olarak bu
incelemenin tabi olacag: kriterlerin belirlenmesi gerekir. Bu, ozellikle her-
hangi bir yasal diizenlemenin ¢ignenmesi s6z konusu oldugunda yapilmasi
elzem bir seydir. Ancak bu sayede, degerlendirilen bir vakanin politik ilkele-
re dayanan sistematik bir eyleme mi tabi oldugu, yoksa mevcut kurallardan
miistesna, istisnai bir durumun mu s6z konusu oldugu hakkinda belli bir 61-
¢iide sonuca varilabilir. Aksi halde, daha 6nce goriilmiis, mevcut yorumlama

hatalarina dismek kaginilmaz olacaktir.®s

Ornegin, gayrimiislimlerin dini vecibelerini yerine getirmesini en-
gelleme vakalari, 16. yilizyilin ikinci yarisina kadar ¢ok nadir kaydedilmistir.
Daha sonraki donemde, 1532 - 1609 yillar1 arasinda ise belirli kaynaklarda

896 Aleksandar Foti¢ bu baglamda s6yle bir ¢ikarim yapar: “Pek ¢ok defa Osmanli yoneti-
minin politikasinin gelisigiizel oldugu, anlik heveslere bel bagladig: diigiiniiliir. Osmanl
gayrimiislimlerinin tarihinden bazi olaylar, tarih yaziciliginda siklikla goriildiigii iizere
belirli bir amaca yonelik olarak tek bir yerde toplanmak ugruna, baglamindan, yer ve za-
manindan koparildiginda, bu gergekten de boyle goriinebilir. Ancak bu tiir tutarsizliklar
genellikle aligilmis normlardan biiyiik veya kiigiik 6lgekli sapmalarla ve merkezi yoneti-
min 6zellikle Imparatorlugun son asirlarinda tagrada lagvetmeyi basaramadig1 suistimal-
lerle izah edilebilir” (A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, s. 33-34.)
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bu tiir bilgilere rastlanir.*” Basit bir toplama islemiyle su sonuca varilir: 77
yil igerisinde (1532-1609) 7 defa Katolik ibadetinin engellenmeye ¢aligilmasi
vakasi kaydedilmistir. Bu ne demektir? Bu vakalarla, B. Nedeljkovi¢’in, Sa-
raybosna’da 1555-1558 yillar1 arasinda yaklagik kirk yasa ¢igneme vakasinin
“pratik anlamda Saraybosna’da sug yoktur™ sonucunu ¢ikarmasini saglayan
kriterler arasinda analoji kuruldugunda, Katoliklerin ibadet etmesini engel-
leyici davraniglar ile ilgili bilgilerin ¢ok nadir goriilen, tesadiifi olaylar oldugu
anlami ¢ikarilabilir.” Ancak bazi arastirmacilar, bu ve buna benzer bilgiler
is1g1inda Osmanli Devletinde toplumsal hayatin olumluluk ya da yasalligini
16. yiizyil ortalarina kadar getirerek donemsellestirmektedir. Elbette onlara
gore, bu donemden sonra kaos bas gosterir. Bu, ozellikle gayrimiislim niifu-

sun Osmanli Devleti i¢erisindeki konumunu ele alan konular icin gegerlidir.*®

Bu nedenlerden otiirii tarih yaziciliginda ayni olay hakkinda birbirine ta-
mamen zit yorumlarin ortaya ¢ikmasi gayet miimkiindiir. Bu yorumlardan
biri sudur: “Bosna Hersek’in tamamini Misliiman iilkesine ¢evirmek isteyen
ve bu yolda Katolikligi ortadan kaldirmay1 kendine gérev edinen Bosna ko-
kenli Gazi Hiisrev Bey, Bosna Valiligine atandi. Bedeli her ne olursa olsun
Bosna Hersek’te koklerini kurutmak istedigi Fransiskenler onun i¢in bu yol-

daki en biiytik engeldir.”* Diger taraftan Behija Zlatar, Benedikt Kuripesi¢'in

897 S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 184.

898 B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 193.

899 Diger bir érnekte, Biokovo-Neretva bolgesinde 77 yilda kilise yetkililerine yonelik 11
farkli siddet olay1 kaydedilmistir. Ancak yazar diizeltilmis doktora tezinde biitiin bir bo-
limiin baghgini Tiirk Zorbaligi olarak se¢mistir. Calismanin bir yerinde Tiirk zorbaliklar:
arasinda bahgelerin ezilmesinin de sayilmasi oldukea ilgingtir. (K. Jurisi¢, Katolicka crk-
va na biokovsko neretvanskom podrucju u doba turske vladavine, s. 216-230). Bu arada
Osmanli yonetiminin zorbalik sikayetleri {izerine zorbaligin engellenmesini emretmedigi
tek bir belge yoktur. Kald1 ki, zorbalikla hesaplagsmak isteyen Osmanli idaresi ve de politi-
ka olmasaydi pek ¢ok zorbalik olay1 da kayda gegmeyecekti.

900 Ornegin Sre¢ko Dzaja igin bir olayin diizenlilik kriteri, o olayin istatistiginin 223 yilda 19
olay oranina tekabiil etmesi demektir! 16. yiizyildan yalnizca bir 6rnek. (Karsilagtiriniz:
S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 186, dipnot 119.)

901 Aymni sekilde 1532'de Habsburg Kralligr'na kars: yiiriitiilen basarisiz Tiirk askeri harekatin-
dan sonraki olaylar1 konu alan yazar sunu s6yler: “O sirada manastirin yaninda gomili
olan fra Petar Tuzlakin cesedi ¢ikarilarak itibarsizlagtirilmistir” Ancak bundan sonra ef-
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verdigi bilgiler ve Osman A. Sokolovi¢’in paylastig1 bazi orijinal kaynaklar-

dan hareketle sunu yazar:

Seyahatname yazar1 B. Kuripesi¢, Gazi Hiisrev Bey’in Saraybosna
yakinlarindaki Glavogodina kéyiinde konaginda agirlanmasi vesilesiyle
kendisinin asil ve misafirperver oldugunu yazar. Hosgoriilii birisiydi,
otoritesiyle bagka dinlere mensup tebaasini, onlarin din adamlarini ve
kiliselerini himaye ediyordu. 1532 tarihli Bosna Valisi sifatryla Saraybos-
na’da imzaladig: bir belgede, donemin Foynica ve Kresevo kadiliklari-
nin eminine bagli memurlar kiliseleri dolagan rahipleri rahatsiz etme-
meleri ve onlara vazifelerinde engel olmamalar1 konusunda uyarilir.*”

Bu baglamda, 15. ylizyilda kaydedilmis oldugu iizere Ortodoks kilisesi

yetkililerinin Katoliklerden harag talep etmesi fenomeni de oldukga ilgingtir.

Bu, sonraki iki yiizy1l boyunca devam etmistir.”® Ortodokslarin Katolikleri

902

903

sanelere dayanarak bazi bilgiler paylasir. Dolayisiyla boylesine kompleks bir meseleye ef-
sanevi anlatilar karistirir. (Karsilagtiriniz: Pavo Zivkovi¢, “Usora i Soli u prva dva stolje¢a
turske prevlasti’, Hercegovina, br. 8-9. (16-17), Mostar, 2002/3, s. 111-112.)

B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 65. Gazi Hiisrev Bey’in 1522 ya da 1531 tarihli buyurultu-
sunda Fojnicali rahiplerin, memurlar1 ve emin beyin adamlarini kendilerini, o giine kadar
alisildik sekilde icra ettikleri kiliseden kiliseye koyden koye havarilik gorevini yapmala-
rindan alikoyduklar gerekgesiyle sancakbeyine sikayet ettikleri goriiliir. Metnin sonunda
s6z konusu vakanin Fojnica ve Kresevo kadiliklarinda naibin ve buyrultunun gonderildi-
gi digerlerinin olay1 sorusturmas: emrinin ardindan onlardan kimsenin bu buyurulduya
aykir1 sekilde rahatsiz edilmemesi, canlarmmin sikilmamas: emredilir. Boyle biline. (Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Osman A. Sokolovi¢, “Nekoliko dokumenata o toleranciji nasih pre-
daka’, Glasnik VIS-a, 1-2/3-4, Sarajevo, 1969, s. 6).

B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u BiH do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, s.
203. Pek ¢ok yazar bu konuda goriis bildirmistir. A. Handzi¢ “Katoliklerle Ortodokslar
arasindaki husumetin nedeninin, Bosnada ii¢ yiizyil boyunca Ortodoks Kilisesinin imti-
yazli bir konuma sahip olmasindan bagka bir sey olmadigini” séyler. S. Dzaja, Osmanlila-
rin her iki tarafa da haklari ile ilgili onaylar vermek suretiyle “iki yiizli din politikalarini”
icra ettiklerini ve “Hristiyanlar arasinda nefreti koriikleyerek onlar1 daha kolay kontrol
etmeyi ve politik anlamda “yararli” bir gerilim sagladiklarini” yazar. Ortodoks ruhban
sinifina Katoliklerden vergi toplamak konusunda berat verildigini fakat bu beratlardan
1731 tarihli berat disinda higbirinin giiniimiize ulasmadigini soyler, L. Hadrovics de keza
bunun Osmanlinin hesapli bir politikas: oldugu goriisiindedir. Her iki tarafin da kendi-
lerine gonderilen fermanlarla kadinin huzuruna ¢ikarildiklar: olurdu. Bilinen iki olayda
ya Ortodokslar vazge¢mis ya da olaymn sorugturulmas: emredilmistir. Katolikler kimi
zaman meselelerini Bab-i Alideki temsilcileri araciligiyla halletmeye ¢alisirds; B. Nilevi¢
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vergi i¢cin somiirme ¢abalarina Osmanlilarin miidahil oldugunu savunan ve
bunu Osmanlilarin énceden planms politikas: olarak goren goriislere saygi
duymakla birlikte bu fenomen hakkinda bir yorum daha sunuyorum.

15. yiizyilda Hristiyanlik icerisindeki iliskiler incelendiginde, bu iligkile-
rin oldukea bozuk ve ¢atisma halinde oldugu goéze ¢arpar. Donemin Katolik
ve Ortodoks cemaatleri arasindaki iliskilerin iyi olmadiginin kanitlarindan
birisi de Ortodokslarin 1453’te Istanbul’un fethinden hemen énceki meshur
haykirislaridir: “Sehrin ortasinda Tiirk sarig1 gormeyi, Latinlerin piskopos-
luk tacini gérmeye yeglerim.™* Ya da 1455’te Katoliklerle Ortodokslar ara-
sindaki Bosna Kilisesi mensuplarini vaftiz etme miicadelesi ve bununa sonu-
cunda bozulan iligkiler.”* Bu baglamda “Osmanlilarin ‘Rumlar’ ve ‘Latinler’
arasina karsilikli nefret ve siddetli bir ¢ekisme sokmadiklari, bunu Bosna

>

sinirlarinda da mevcut bulduklar...” itiraf edilir. “Bu ¢ekismeyi Osmanlilar

devralir ve kendi siyasi ihtiyaglarina gore uyarlar.”* Tebaas1 arasindaki boyle

Osmanli yonetiminin “kendilerine siyasi ve mali fayda saglayacagi i¢in Hristiyanlarin bir-
birlerinden ayrilmasini ve karsilikli ¢atigmalarini koriiklemis olduklarini, tebaa arasinda
stirekli davalarin goriilmesi sayesinde kadinin ve sultanin kasasinin doldugunu, Osman-
lilarin hukuku iglerine geldigi gibi yorumladiklarini1” yazar. (Daha detayli bilgi i¢in bkz.
A. Handzi¢, “Konfesionalni sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine u doba Osmanske
vladavine”, s. 141; S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 208
ve 209; L. Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva, s. 80; Bosris Nilevi¢, “Odnos izmedu
pravoslavnog svestenstva i franjevaca u BiH od XV do kraja XVII stoljeca”, Prilozi Institu-
ta za istoriju, XIX/20, Sarajevo, 1984, s. 140.)

904 Boris Niksi¢, “Sukobi u Bizantskom carstvu oko pitanja unije prije pada Konstantinopola
- Je li bolja turska ¢alma ili papina tijara?”, Casopis Instituta za crkvenu povijest Katoli¢-
kog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Yil XXV, Say1 47, Zagreb, 2001, s. 1-16;
Georgije Ostrogorski, Povijest Bizanta 324.-1453., Zagreb, 2002, s. 218; Ayni iddia hak-
kinda bkz. Halil Inaldzik, “Segedinski mir i kriza turske drzave 1444. godine”, gev. Esref
Kovacevi¢, POF, XII-XII1/1962-63, Sarajevo, 1965, s. 306; F. Racki, Bogomili i patareni,
s. 123. 1ki kilise arasindaki s6z konusu iligkilerin 14. yiizyil boyunca gok kétii durumda
oldugu bilinmektedir. Italyan sairi ve hiimanist Petrarque, Papa Urban Ve yazdig1 bir
mektupta “Tiirkler yani Osmanlilar sadece diigmandirlar, Rafizi Rumlar ise diigmanlar-
dan daha beterdir. Osmanlilar bize kars1 o kadar kin beslemezler, ¢iinkii bizden o kadar
korkmazlar, halbuki Rumlar biitiin ruhlar ile bizden korkar ve nefret ederler” diyordu.
(Alnti: H. Dogru, “Osmanli Devletinin Rumelide Fetih ve iskan Siyaseti’, s. 165-176.)

905 Kaynak: A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 82.

906 Daha detayl bilgi i¢in bkz. S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovi-
ne, s. 206-207.
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bir durumda Osmanlilar ne yapabilirdi? Sorunu diizene sokabilirdi.”” Peki
bunu nasil yaptilar?

Osmanli yonetimi 15. ve 16. yiizyildaki emirleriyle her halitkarda Katolik
tebaay1 Ortodoks tebaadan ayirmaya, birbirlerine karigmalarini yasaklamaya
ve Katoliklerin ekonomik olarak sémiiriilmesini yasaklamaya galismistir.”s
1488 yilindan 16. yiizyil sonuna kadar Foynica kayitlarinda® Osmanli yone-
timinin farkli organlari tarafindan diizenlenmis 47 karar kayda gegmistir. Bu
kararlar, Katoliklerin ve temsilcilerinin, Ortodoks kilise yetkililerinin 6nce-
likli olarak vergi temelli yasalar1 ¢igneme ¢abalarindan korunmasi baglamin-
dadir.”* Krunoslav Draganovi¢’in verdigi istatistiklere gore, 1514-1599 yilla-
r1 arasinda (toplam 85 yil iginde 36 farkli yil1 kapsayan belgeler) Bosna’daki
Katolikler, Ortodoks otoritelerinin saldirilarindan ka¢inmak adina en az 54
ferman ve izin belgesi almislardir.”" Bu tiir tedbirler, Bosna’da istikrarli bir
yonetimin muhafaza edilmesinde siiphesiz 6nemli bir rol oynamistir. Diger
taraftan, Osmanlilar ¢ok sik hakli olarak Katolik iilkeleriyle siiren tiim ¢atig-
malar nedeniyle Katolik tebaaya kars1 stipheyle yaklagsa da yukarida belir-
tilen emirler, yonetimin Katoliklere kars1 adil bir tutum sergileme ve Fatih
Sultan Mehmet déneminden baslayarak Bosna’da devlet — zimmi nispetinde
belirlenmis hukuki iligkiler ¢ercevesinde onlar1 himaye etme noktasindaki

907 Bu problemin ¢dztilmesinin bir yolu da iki tarafi baristirmaya ¢abalamaktir. 1538 tarihin-
de Banja Lukada Fransisken rahibi fra Ivan ile Piskopos Petrovinanin barigmasi igin hiic-
cet ve Latin reayadan higbir sey alinmamasi i¢in anlagma verilir. Ancak oyle gériintiyor
ki barigma konusunda bagar1 saglanamamuistir. Bir y1l sonra 1584’te, Kobas Kadis1 Abdur-
rahman Efendi ve Saraybosna Kadist Yusuf Efendinin metropolit Piskopos Petrovinanin
rahiplerden hicbir sey istememesini ve aldiklarini geri vermesini talep ettikleri hiiccet
kayitlara gegmistir. (J. Matasovi¢, Fojnicka regesta, s. 116-117).

908 Karlo Jurisi¢ bile sunu yazmaktadir: “itiraf etmek gerekir ki tist diizey devlet yonetimi
(Bab-1 Ali veya sultan) Osmanl tebaasina kars1 uygulanan kanun dis1 isleri ve siddet olay-
larini diizenli olarak kinamistir. Bu nedenle reaya sikayetlerini bizzat sultana iletebilirdi”
(K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine,
s. 255-257).

909 Bu bilgiyi, kaydin baz1 béliimlerinin bilimsel analiz sonucunda tartismaya agik oldugu
hatirlatmas: egliginde veriyorum.

910 J. Matasovi¢, Fojnicka regesta, s. 104-124.

911 H. Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine 15. stolje¢a”, s. 197-198; L.
Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva, s. 80.
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ilgili tutumunu ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilenlere istinaden, Hris-
tiyanlar arasindaki bozulmus iligkilerin su¢lusunu Osmanli yonetiminde ve
yonetimin temsilcilerinde aramak, belki de metodolojik olarak hatali bir yak-
lagimdir.

Ancak, mevzubahis belgeler ayni sekilde gayrimiislimlere ve kilise tem-
silcilerine kars: yapilan bazi kanun dist muameleleri de kanitlar niteliktedir.”
Mahkeme organlar1 bazi vakalar1 ¢6zmekte olduk¢a zorlanmigtir. 1589 tarihli
mithimme defterine gore, Milesevo Manastir1 kesisleri yakinlardaki kalede bu-
lunan kisilerin yalanci sahitlik yaparak onlara iftira attiklarindan, seriata ayki-
r1 sekilde miilklerine el koyduklarindan, manastira ve biiyiik nehir izerindeki
kopriiye zarar verdiklerinden sikéayet eder. Belgede, daha 6nceki vakalardan
yola ¢ikilarak kaledeki insanlarin gercekten de komplocu ve eskiya olduklar:
fakat her seferinde mahkeme ile yiizlesmekten kagtiklar: teyit edilir. Sorustur-
ma yapilmasi ve mahkemeye getirilmeleri emredilir. Belgenin sonunda su emre
yer verilir: “Diiriist insanlara kars1 seriata aykiri muamele etmesinler. Bu ka-
rara itaat etmeyenleri yazili olarak malumatlandirin.”* Osmanli yonetiminin
belirli bir nizama gore faaliyet gostermesi, kilise temsilcileri i¢in de énemlidir.
Din adamlarinin veya hizmetlilerine yalan suglamalar yapildig1 ve Osmanl
yonetimi sayesinde bu suglamalarin reddedildigi olaylara rastlanir. Aksi ispat
edilmedikge masumiyet prensibi, 16. yiizyil sonlarinda da gegerlidir.”

Verilen 6rnekler, belirli tarihi siireglerin tek tarafli ve yanli degerlendiril-
mesinden kaginmak amaciyla bazi hassas meselelere daha temkinli yaklasma

ihtiyacina isaret etmektedir.

912 Kanun dis1 davranislar ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokov-
sko-neretvanskom podrucju u doba turske vladavine, s. 248-250 ve 255-257. Ancak bu,
16. ylizyll sonuna kadar Osmanlilara kars: bir halk ayaklanmasi veya haydutluklarla ilgili
hicbir bilgi paylasmadan “Katolik rahipler Tiirk'iin hakimiyeti altinda zor durumdaydi,
halkin hali ise daha da kétitydii” diyen yazarin hakli oldugunu gostermez. s. 260-266.

913 Fehim Dz. Spaho, “Nekoliko turskih dokumenata o manastiru Milesevo’, POF, 28-
29/1978-79, Sarajevo, 1980, s. 370-371.

914 Imotski Nahiyesinden Rahip fra Petar'm Ivan Jakié¢ cinayetinde sug ortagi olmakla su-
lanmus fakat daha sonra masum oldugu tespit edilmis, Voyvoda Mehmed Abdulahov da
kendisinin masumiyeti ile ilgili belge vermistir. (K. Juridi¢, Katolicka crkva na biokovs-
ko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s. 231-247.)
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DEVLET MEMURLARI VE REAYA TARAFINDA
IKI TARAFLI YASA DISI EYLEMLER

Osmanli Devletinin farkli kademelerinde daha alt seviyedeki devlet me-
murlari, her zaman devletin ¢ikarlarini gozeterek hareket etmemistir. Kimi
zaman, yonetimin en iist kademelerinde tespit edilmis Osmanli politik pren-
siplerine tamamen aykir1 davranislar sergilemislerdir. Zuliim, adaletli olmak
yerine birinin hakkini elinden almak anlamina gelir. Asker yani Osmanli dev-
letinin yonetici sinifi reayaya, Osmanli tebaasina farkli sekillerde zulmede-
bilirlerdi: yasalara aykir1 vergi toplamak, haksiz sekilde maddi kaynak talep
etmek, maddi fayda ede etmek amaciyla baski yapmak, aldatmak ve sahtecilik
yapmak, eskiyalarla is birligi yapmak, santaj yoluyla siddet uygulamak vb.”s
Anilan siddet sekillerinden bazilar1 Bosna ile ilgili baz1 belgelerde de kayde-
dilmistir.

Bazi devlet memurlar: kanun dis1 hareket etme suglamasiyla yakalanmais
ve cezaya carptirilmistir. Ornegin 1595 yilinda iki devlet hazinesi memuru
asilmis, altis1 riigvet aldiklar: gerekgesiyle azledilmistir. Sadrazam 1598 y1-
linda katiplerini su sozler esliginde cezalandirmigtir: “hainliklerinizle ama-
ciniz devletin nizamini1 bozmaktir.”¢ Bazi yerlerde memurlar resmi devlet
evraklarinda ve teknik araglarda sahtecilik yapmaya yeltenmislerdir. Pojega
(Pozega) sancakbeyi Nesuh’a 30 Aralik 1565 tarihinde gonderilen fermandan,

915 Ahmet Mumcu, Osmanl Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara, 1985, s. 9-21. (A. Mumcu,
Osmanl Hukukunda Zuliim Kavrama.)

916 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 129; Bazi Osmanli yazarlari, Sadrazam Riistem Paga’y1
riigveti yayginlagtirmakla suglamistir (Riistem Paga, 1544-1553 ve 1555-1561 arasinda
sadrazamlik yapmustir). (Kaynak: H. KreSevljakovi¢, Izabrana djela, 1, s. 321).
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mithiir, arzuhal ve diger seylerin birkag yerel memur tarafindan kétiiye kul-
lanildigindan sikayet eden Bosna Sancakbeyi Mustafa’nin mektubunun Bab-1
Ali’ye ulagmis oldugu goriilmektedir.”” Bazi yerlerde reayaya kars: siddet kul-
lanimina ve kotii muameleye rastlandigr kaydedilmistir.”* Muvekkit Hersek
Sancagrndaki Novi Kalesinin Agustos 1539°da Ispanyol General Andri Dori
komutanligindaki diigman kuvvetlerin eline ge¢isinin sebeplerinden birinin,
kale muhafizlarinin reayaya uyguladiklar: siddet, kotii muamele ve adalet-
sizlik oldugunu kaydeder.”” 4 Ekim 1564 tarihinde tezkireci Hasan Bey’in
hizmetkar1 Omer araciligiyla Hersek sancakbeyi ve Mostar ve Nevesinje (Ne-
vesinye) kadilarina gonderilen emirden anlasildigina gore, Nevesinje kasaba-
sinin Mahmud Subasi, Mahmuh Horos, Hurev, Nesuh ve diger sakinlerinin
voyvoda ve kadilar tarafindan yoksullara siddet uygulandigini iddia ettikleri
bir arz1 Bab-1 Ali’ye gonderirler. Bu arza gore, voyvoda ve kadilar seriata ta-
mamen aykir1 bir sekilde yoksullar: islemedikleri suglarla itham ederek para

cezasi 0detmektedir. Bolgede bu konuda sorusturma yapilmas: emredilir.>

30 Mart 1566 tarihinde Bosna sancakbeyinin kahyas: araciligiyla Foca
kadisina gonderilen fermanda, “yerli (Rudo) sipahinin yerel halka kétii mu-
amele ettigi ve onlarin kagmasina sebep oldugu” belirtilir.>* 17 Ocak 1566
tarihli Ahmed adli kisi araciligryla Livno kadisina gonderilen emirde su ifa-

delere yer verilir:

Livno Nahiyesinin reayasi, Kilis sancakbeyinin yaptig1 cesit-
li usulstizlitklerden sikayet ederek Bab-1 Ali'ye mektup gonderdi. Bu

sikayete istinaden Bab-1 Ali, Livno kadisina bu olay1 ele alip reayanin

917  E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 88.

918 Branislav Purdev, Osmanl: yerel yonetiminin reayay1 suistimal etmesi, koyliiye kulluk
vergisi uygulanmasi ve 16. ve 17. yiizyllda Giineydogu Avrupa bolgesi i¢in alinan tedbirler
hakkindaki goriislerini paylagsmistir. (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Branislav Purdev, “O
utjecaju turske vladavine na razvitak nasih naroda”, GDIBiH, II/1950, Sarajevo, 1950, s.
51-59).

919  Pecevija, Historija 1520-1576., 1 tom, str. 191; S. S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest
Bosne, 1. Cilt, s. 125.

920 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 189.

921 Age,s. 114ve118.
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iddialarini arastirmasini, iddialarin dogrulugu kanitlandig: takdirde
sancakbeyinin adamlarinin reayaya kars1 herhangi bir siddet uygula-
mast katiyetle yasaklansin, kanunlara ve padisahin emirlerine katiyet-

le uyulsun ve kimse buna aykir1 hareket etmeye kalkmasin.®

Bundan bir siire sonra 1592’de reayaya ¢ok zulmettigi gerekcesiyle Srebre-
nica kadiliginda yasayan naib Abdija’dan sikéyet¢i olundugu goriiliir.>»

Bazi durumlarda kanunlara karsi hareket eden askeri ve yari1 askeri bir-
likleri kontrol etmek olduk¢a gii¢tii. Bunu kanitlayan bir olay, 1504 yilinda
Dubrovnik’te kayda gecti. Dubrovnik hiikéimeti, Hersek Sancakbeyi Meh-
med Bey Obrenovi¢e gonderilen mektupta, sehre gelerek burada birka¢ giin
kalan Novinin azap gruplarinin, “dik basl ve kontrolsiiz olmalar1 nedeniyle
gereginden fazla sarap icerek, bizden ¢ogu kisinin de onlar kadar diistincesiz
davranmasiyla kolayca tartismaya ve kavgaya tutustuklari”ni belirterek sika-
yetci olur. Sancakbeyinden, bu gruplarin gerekli goriilmedikge sehirde kiigiik
gruplar halinde uzun siire kalmalarini yasaklamast istenir.”* Zagasna Sancag1
ve Pojega kadiliginda 29 Eyliil 1565 yilinda yerel yonetim tarafindan belli bir
miktar paranin zimmete gegirildigi, tebaanin evlerinin soyuldugu, reaya ai-
lelerinin kagirilarak baska vilayetlere satildig1 bir vakaya rastlanir. Bab-1 Ali
bu tiir olaylarin 6niinti almak i¢in tedbirler almigtir.”>* Yaklasik 1592 yilinda
savasa giderken yol iistiindeki Kresevo bolgesinde siddet uyguladiklar: gerek-
gesiyle yenigerilere kars: dava acildig: kayitlara gegmistir. “Mislimanlarin

ve gayrimiislimlerin evlerine saldirmak, mallarina el koymak, sarap i¢cmek,

922 A.g.e,s.96.

923 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/111, 24/1, 632-1, 1001/1592, s. 7.

924 T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI veku, s. 66-67; Askerler ve zanaatkarlar arasin-
da reayaya kars1 kanun dis1 davraniglarda bulunanlar vardi. Mehmed araciligryla Rumeli
Beylerbeyinin bir Rumeli gavusuna gonderdigi 22 Haziran 1566 tarihli emirde, askerlerin
ve zanaatkarlarin, Képrirniin diger tarafinda iginden yol gegen koylerde yasayan reaya-
dan pek ¢ok sey aldiklari, onlarla hesaplasiimasi ve geregince cezalandirilmalar gerektigi
vurgulanir. Benzer bir emir, 21 Haziran 1566 tarihinde yenigeri muhzirinin adami aracili-
giyla yenigeri agasina gonderilmistir. (Daha detayh bilgi i¢in bkz. E. Kovacevi¢, Miihimme
defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 184-185.)

925 E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 81-82.
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baskalarini sarap igmeye zorlamak ve bir kadinin feracesini zorla ¢ikarmak”™-

la suglanirlar.s>

Timar ve sipahili sisteminden ve diger is alanlarinda finansal ve diger
tiirden suistimaller kayda ge¢mistir. Timar sistemi iyi igleyen bir sistem olma-
sina ragmen, tarim iligkileri ¢ercevesinde bazi infiratlara ve kanunsuz davra-

nislara rastlanir.

1566 ve 1576 tarihli mithimme ve ahkam defterlerinde, vergi toplama
eminleri ve Coso Omer ve Osman kardesler gibi eski Tuzla haslarinin so-
rumlulari, voyvodalar, mukataa mutasarriflar1,®” vergi memurlari, Visegrad
Kalesi dizdar1 ve Hersek sancakbeyi gibi alt kademedeki devlet memurlarinin
maddi kaynaklarin kétiiye kullanilmasi ve reayaya siddet uygulanmas: gibi

davranislarla su¢landiklarini gosteren (farkli sancaklara ait) bilgiler vardir.

Kimi zaman gorevlerini kétiiye kullanma ve kanunsuz davraniglar nede-
niyle timar sahiplerinin timarlar: ellerinden alinir fakat muhtemelen hatla-
rin1 diizelttikten sonra timar ayni kisiye tekrar verilebilirdi. Ornegin, Brod
Nahiyesinde 1474 yilinda Seid Celebinin timarini alan Petrin oglu Vuki-
ca’nin yeni gelen vergi miikelleflerini sakladig1 icin 31 Mart 1476’da timarina

el konulur. Ancak s6z konusu kaydin devaminda timarin kendisine ayni1 yil 4

926 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/111, 24/1, 616-2, tarihsiz, s. 1-2.

927 Bosna madenlerinin mutasarriflar1 arasinda yolsuzluk, Vulgitrin Sancag: gibi diger yer-
lere kiyasla daha az gériilmektedir. Ornegin Gonja Tuzlada bir caminin ve mahallenin
kurucusu olan amil Alija, Tuzla mukataalarinin mutasarriflig ile ilgili yerine getirmedigi
yukiimlulikler ytziinden tatsizliklar yasamustir. Daha dogrusu, kendisine kefil olan Sa-
raybosnali Defer Bey, Nisan 1557 tarihinde cezaya ¢arptirilmig, devlete olan borcunun
ddenmesi icin ciftlikleri satilmugtir. Oyle goriiniiyor ki Alija, cami insa ederek ve diger
vakiflariyla borg altina girmis, bu da kendisine emanet edilen devlet miilkiine yansimustir.
(Kaynak: A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina, s. 229.)

928 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, 1/1, 28-9, tarihsiz, s. 18; OIS, Miihimme defteri,
Kayit no. 139/11, 1/1, 35-4, tarihsiz, s. 27-29; OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, I/1,
67-2, tarihsiz, s. 61 ve 62; OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, (Ikinci béliim), 1/1, 118-
3, tarihsiz, s. 23; OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 202, (25. Zilkadde 973./13.6.1566),
s. 54 ve 55; OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, f.k. 257, (14. zilhicce 973/29. 6. 1566), s. 112;
OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 346, (26. Rebiul-evvel 984/23. 6. 1576), s. 241-243;
OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75/1, fk. 421/1, (24. Saban 984/16. 11. 1576), s. 98-100.
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Eyliil tarihinde geri verildigi yazar.* Ayni sekilde Lagva Nahiyesi'nde Segoje
oglu Vladoje'nin timar1 1470’te elinden alindiktan kisa bir siire sonra Ayas
Bey’in “serefli ve cesur bir Hristiyan” notu esliginde kendisine geri verilir.»*
Hersek Vilayeti Kukanj Nahiyesi'nde timar sahipleri Cavlija oglu Tvrtko ve
kardesi Jovan, eminin bir kdyde sayim yapmasini engellemek ve harag sak-
lamak suguyla 1471 yilinda timarlari ellerinden alindi. Bundan iki y1l sonra
Isa Bey ve Hamza Bey mektup yazar ve degis tokus yapilarak timarlar1 geri
verilir.”! Bazi durumlarda isledikleri suglar nedeniyle el konulan timarlar
sipahilere geri verilmemistir.”> Timar sahiplerinin reaya mensubu birini 6l-
diirdiikleri ve hapse atildiklar1 olaylar da yasanmistir. Ornegin, 15. yiizyilin
ikinci yarisinda Saraybosna kadisi, timar sahibi Yusuf’un bir reaya mensu-

bunu éldiirdiigiine, hapsedildigine ve hapishanede dldiigiine sahitlik eder.”

Mithimme defterlerinde, reayanin sipahileri farkl: sekillerde gorevini ko-
tiiye kullanmak ve Bosna Sancagindaki arazilerine el koymak gibi su¢lama-
larla sikayet ettiklerine dair izlere rastlanir.”** Ornegin, Novi Pazar kadiligin-
da, merkezi yonetimin buna iliskin kati yasaklari olmasina ragmen padisahin
memurlarini bazi kdylerin (6rnegin Duga Poljana koyii) 6lmiis sakinleri i¢in
vergi aldiklar1 goriiliir.>* Novi Pazar ve Srebrenica kadiliklarindaki Eflaklar
tizerinden vergi suistimalleri yapildig1 da kayitlara gegmistir.”** Bosna sancak-
beyi ve Kobas kadisina gonderilen 29 Nisan 1566 tarihli emirde, Kobas Nahi-
yesi knezlerinin ve reayanin sultanin hizmetkarlarini vergi toplama islemini
usuliine gore yapmadiklari gerekgesiyle sikayet ettikleri belirtilir. Fermanda
bu suglamanin dogrulugu kanitlanirsa kurallara gore 6ngoriilen miktardan

fazlasinin geri verilmesi ve reayaya zulmedilmemesi emredilir.*”

929  A.S. Alici¢, Sumarni popis Sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, s. 80.

930 A.g.e.,s.97.

931 A.g.e,s. 123,

932 Ag.e,s. 172 ve 174.

933 A.g.e,s. 122

934 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/ I1, 1/1, 17-4, tarihsiz, s. 4-6.

935 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 227, (13 Zilkadde 973/1. 6. 1566), s. 41.

936 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, k. 202, (16 Zilkadde 973/4. 6. 1566; 9 Sevval 973/29. 4.
1566), s. 40-42.

937 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 206, (9 Sevval 973/29. 4. 1566), s. 10 ve 11.
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1565 tarihli Saraybosna kanunnamesi, timar sistemi gercevesinde bazi
usulsiizliik yapilarak isimsiz ve isaretsiz bastinalarin - bu iilkelerde bu tiir
arazilere bede denir - art niyetli insanlarin sozleri tizerine deftere kaydedil-
diklerini ortaya ¢ikarir. Bu kayitlar daha sonra kaldirilmis ve defterden si-
linmistir.”** Ayn1 kanunda arazi iliskileriyle ilgili diger usulsiizliiklere, reaya
mensubunun kendisinin veya babasinin adinin degistirilmesi, ilgili kisinin
olumi bahane edilerek arazinin oglu tizerine kaydedilmesi veya 6lmiis ogu-
lun yerine tigiincii bir ismin yazilmasi gibi olaylara da rastlanir. Kanunun
sonug boliimiinde, “sipahi ile reaya arasinda anlagmazlik yagsandigi, bunun
pek ¢ok sikayetlere sebep oldugu ve bu meseleye tam bir ciddiyet ve dikkatle
yaklasildigr” agiklanmaktadir.>»

Ayni sekilde 1548 tarihli izvornik Sancagi kanununun son béliimiinde,
tebaadan vergi toplama sekli ve zamanu ile ilgili meselenin idare organlar:
tarafindan suistimal edildigi goriiliir. Reayanin 1srar1 tizerine bu durum ve
durumun engellenmesi talebi yeni padisah defterine kayit altina alinmistir.>
Vefat etmis olan miifettis Hasanin 1549 tarihli hiiccetinden, Izvornik Sanca-
grndaki madenlerde komiir ocaklari i¢in toplanan vergilerde emin Hajrudin
tarafindan birtakim yenilikler getirildigi anlagilir. Bu belgenin sonunda su
sozler yer alir: “Bundan sonra eski kanun ¢ignenir, reaya somiiriiliirse sim-
diki hakimler bunu yasaklasin ve engel olsun, engel olunamayan kimseler,
boyle bir vukuat oldugunda Yiice Saray’a sevk edilsin!™* 16. ytizyilin ikin-
ci yarisinda, o zamana kadar vergiden muaf olan tebaaya olagan dis1 vergi
yukimliligi getirilmesi olaylarina siklikla rastlanir. Bu tiir girisimler, en
¢ok mali krizin ve Osmanli Devletinin savas giderlerinin ihtiyaglarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Padisahin emirleri, her zaman ger¢ek durumun
tespiti ve tebaanin mevcut durumunun muhafaza edilmesi yoniinde olmus-

tur. Bu tiir durumlara 1580’den sonra Bosna Eyaleti topraklarina dahil olacak

938 Kanuni i kanun-name, s. 86.

939 A.g.e.,s. 86.

940 A.ge.,s. 119.

941 Nedim Filipovi¢, “Sedam dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sarajevu’,
POF, III-1V, 1952/3, Sarajevo, 1953, s. 441.
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pek cok yerde 1566 ve 1576 tarihlerinde rastlanir. Bu yerler arasinda Brod,
Srebrenica, Novi Pazar, Saraybosna, Taslica ve Nevesinje vardir. Tebaanin,
kendilerine muafiyet verilmedigi takdirde bulunduklar: yerden ve islerinden
kagacaklar1 tehdidini agik¢a ifade etmis olmalari ilgingtir.”> Her seye ragmen,
A. Suceska’za gore, 16. yilizyil sonuna kadar umumi itibarla “tebaanin olagan
dis1 vergilendirilmesinde belirli bir istikrar, nizam ve yasallik hissedilmekte-
dir>»

1551 tarihinde Izvornik Sancagi kadilarina gonderilen ferman, miri ara-
zilerdeki usulsiizliiklerden bahsetmektedir. Bunlar arasinda, timarlar tizerin-
de beratsiz tasarruf edilmesi, resit olmayanlarin, yas: yetmeyen kiigiik erkek
¢ocuklarinin ve azat edilmemis kolelerin timarlarinda tasarruf edilmesi, be-
ratsiz veya bagkalarina ait beratlarla knez ve reis (primigur) olunmasi gibi
usulsiizliikler goze garpar.** Kili Sancagrna bagli Sinj Nahiyesinde bir timar-

da soygun vakas: da kaydedilmistir.>

Tapu mutasarrifinin liimiinden sonra arazi tapusunun miras alinmasin-
da oncelik hakki ile ilgili bir 6rnek 16. yiizyil ortalarinda Bosna’da kanunla-
rinda hile yapilabildigini géz 6niine sermektedir. Bu baglamda, Saraybosna
sicilleri, toprak eksikligi ceken ve tapuda oncelik siralamasinda sonuncu, seki-
zince kategoride yer alan reayanin bu alim satim iliskisinde goriilen {icretin
yiitksek tutulmasi metoduyla ustaca es gegilebildigi gibi ayrintilar1 kaydeder.
Yiiksek fiyatlar, sipahi, zaim, tiiccar ya da disaridan gelen bir kimse gibi top-

lumun ust siniflar: tarafindan konulabilirdi.>s

Bosna’da mal ticaretiyle ilgili usulsiizliik ve kanun dis1 islem yapildigini

gosteren merkezi yonetimden gelen iki emire yer verecegim. Arzi 18 Kasim

942 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 751 75/1, £k. 267, 272, 277, 284, 308, 336, 233, 338, 426/3,
s. 141, 153-154, 162, 178, 190, 224, 230 ve 112.

943 Avdo Suceska, “Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u XVII vijeku i
pojava nameta tekalif-i sakka”, POF, X-X1I/1960-61, Sarajevo 1961, s. 80.

944 Nedim Filipovi¢, “Sedam dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sarajevu’,
s. 443-444.

945  Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s. 397.

946  Daha detayli bilgi i¢in bkz. B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 424.
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1565 tarihinde getiren Ferhad araciligiyla Foga kadisina gonderilen emirde,
Foga’dan Dubrovnik ve Dalmagya’ya ihrag edilen bugday ve biiyiikbas hay-
vanlarin sahibinin usulsiizliik girisiminde bulundugu goriilmektedir. Emir-
de su ifadelere yer verilir: “Bu mesele konusunda birka¢ hitkiim verilmigse
de, bu hitkiimlere katiyetle uyulmamis olup, bu vesileyle artik bunlara mahal
verilmemesi i¢in ihtar ve emrolunur.”¥ Ahmed araciligiyla 17 Ocak 1566 y1-
linda Kilis sancakbeyine ve bu sancagin kadilarina gonderilen emirde, sultan
fermanlariyla ok defa katiyetle yasaklanmis olmasina ragmen, deniz kiyisin-

daki diismanlara bugday satildig: ve usulsiizliik yapildig1 vurgulanir.»

Vakif miilkii konusunda da usulsiizliikler olmustur. Vakif sahibinin 6li-
miinden yalnizca otuz yil sonra Gazi Hiisrev Bey Vakfrnda bozulmus iliskiler

oldugu kayda ge¢mistir.>

“Koyliileri yerel yonetim tarafindan somiiriilmeye kars: korumak Osman-
l1 yonetiminin temel ilkesi” olmasina ragmen yukarida belirtilen tiim vakalar
kayitlara gecmistir. 1516 tarihli Bosna kanunnamesinde sinir sehirlerine gida
tedarik edilmesi maksadiyla at kiralanmas: i¢in gerekli para miktarinin top-
lanmasi sirasinda bu iglemden sonra “kimseden daha fazla para alinmamast”
emredilir; ya da sinirdaki kalelerden herhangi birinin tadilat islemleri bittikten
sonra, ustalara 6deme yapilmasi ile ilgili olarak su emir verilir: “Para devlet ha-
zinesinden alinsin, bagka kimseden para toplanmasin.™*" Ayni kanunnamede
su hitkiim de vardir: “Kimseye zuliim edilmesin, haksizlik yapilmasin.”> 1530

ve 1542 tarihli kanunnamelerde de ayni1 hiikiimler yer alir.>

Belgelerde emrolunan ve Osmanli yonetiminin {izerinde 1srarc1 oldugu

sorunlar igin adil ¢oziim disturuna ragmen, pek ¢ok suglama yapilmis ve

947  E. Kovacevi¢, Miithimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 83.

948 A.g.e,s.97.

949  Bu konuda daha genis bir ¢alisma: B. Zlatar, Gazi Husrev-beg, s. 100-108.
950 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 15.

951 Kanuni i kanun-name, s. 29.

952 Age,s. 31,

953 A.g.e.,s.42ve65.
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kayda ge¢mis, dolayisiyla pek cok usulsiizliitk gercekten de yaganmistir. Di-
ger taraftan, Osmanli Devletinin tebaasinin farkli sekillerde usulstizliik ve
kanunlarin ¢ignenmesindeki payinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.
Reayanin, devletin belirledigi kanuni diizenlemelere uygun sekilde hareket

etmeme tesebbiislerinin varligina isaret eden pek ¢ok veri mevcuttur.

Her ne kadar Osmanli Devleti degerli metallerin ihrag edilmesini yasak-
lamigsa da, Dubrovnikliler bu emre itaat etmediler. 1475 - 1478 yillar1 ara-
sinda Dubrovnik’te Bosna’dan giimiis alimina yonelik 14 ve Kresevo igin 1
ticaret teskilat1 kuruldu.”* 15. yiizyilin ikinci yarisinda ve 16. yiizyilin bas-
larinda Dubrovnik tiiccarlarina yonelik bazi tatsiz olaylar yasandig1 dogru-
dur.”s Ancak ayni sekilde Dubrovnikli tiiccarlarin yasalara aykiri sekilde mal
kagakgilig1 yaptig1 da dogrudur.” 15. ve 16. yilizyilda Dubrovniklilerin kendi
aralarinda cinayetler, yaralamalar, soygun, bor¢lanma, davalar, 6demelerle il-

gili kanunsuzluklarin mevcut oldugu da pek ¢ok belgeyle sabittir.””

Tebaadan vergi toplanmasi sirasinda cesitli suistimaller yoluyla kuralla-
rin ¢ignendigi pek ¢ok vaka kayda ge¢mistir. Bu tiir kuralsizliklar i¢in kii-
citkbag hayvan vergisi oldukga elverislidir (ddet-i agnam).>* 29 Haziran 1566
tarihinde Hersek sancakbeyi ve Foca kadisina gonderilen emirde, Zagorye
Nahiyesinde vergi toplayan memurlara yonelik suglamadan bahsedilmekte-
dir. Kadilara gonderilen emir metninin asagidaki bolimiinden, oradaki vergi
miikellefi reayanin da usulstizliiklere ve vergi kurallarini ihlal etmeye meyilli
oldugu anlagilmaktadir: “(...) ancak sundan da sakinin ki, reaya sayim sira-
sinda sizi kandirip koyunlariyla kagmasin ve boylece defterde adet-i agna-

min azalmasina neden olmasin (...).””* Benzer muhtevaya sahip bir emir de

954 Hatidza Car-Drnda, “Prilog proucavanju proslosti Fojnice i Kreseva od uspostave os-
manske vlasti do pocetka 17. stolje¢a’, POF, Say1 35, Sarajevo, 1986, s. 149.

955  C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 33-34; Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i
pisma, s. 248; G. Elezovi¢, Turski spomenici I (1348-1520), s. 157, 171, 238, 242, 309, 317,
333,379 ve 827.

956 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 271.

957 1j. Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma, s. 414-478.

958 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, f.k. 228, (16. Zilkade 973/2. 6. 1566), s. 42-44.

959 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, f.k. 256, (12. Zilhicce 973/30. 6. 1566), s. 108-109.
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Srebrenica kadisina iletilmistir. Oyle goriiniiyor ki, yazim isleminden énce
koyunlarin ormana saklanmasi, reaya i¢in vergiden kagmak adina en sik basg-
vurulan yéntemdir.* Bir bagka drnek olarak, gayrimiislim Cajnice (Caynige)
sakinleri fetih doneminde maden ocaginin bakimini tistlenmeleri karsiligin-
da vergi muafiyeti almislardir. Ancak 1576 yilinda “maden ocagindaki isle-
rini ihmal ettikleri ve bu yiizden devlet kasasinin zarar gordigii” yoniinde

suglamalar da kayda ge¢mistir.>

Osmanli yonetimi ve tebaasi arasindaki iligkinin gercekliginin tespit
edilmesi i¢in, karsi tarafin konumunun da daha agik sekilde gozlemlenme-
sine olanak saglayan Poljice (Polyitse) ornegi ilgingtir. Poljice’de Osmanli
yonetiminin kurulmasindan kisa bir siire sonra Osmanli yerel yonetiminin
cesitli kanun dis1 davranislarina kaynaklarda yer verilmistir. 16. yiizyilin
ikinci yarisi ve 6zellikle 17. ytizyilda bu tiir davranislarla daha sik karsilagilir
olmustur. En ¢ok eminler, siklikla kadilar ve Hersek sancakbeyinin memur-
lar1 (voyvoda ve subasi) tarafindan islenirdi. Eminler ¢ok erken bir donemde
Poljice sakinlerini muaf tutulduklar: kimi vergileri 6demeye zorlamis, halka
ait licretsiz besinlere ve diger seylere el koymuslardir.*> Ancak Poljicelilerin
bir bélimiiniin Osmanli yonetimi 6niinde masum olmadigini gosteren bir
bilgi de 1596’daki Kilis olayina karismis olmalar1 ve Tiirklerin intikamindan
korkarak Venediklilerin kendilerini kabul etmelerini istemeleridir. Ancak
Osmanlilar, Poljicelilere tuz islerinde ihtiya¢ duyduklar: ve bunu onlardan

bagka yapacak birilerini tanimadiklari igin onlar1 affetmeye niyetliydiler.*

1580 yilindan itibaren Bosna Eyaleti kapsaminda yer alan bolgelerle il-
gili cesitli belgelerde, kanunlara aykir1 davranma ve usulsiizlik vakalarina

rastlanmaktadir. Bu tiir davranislar iki yonli bir karakter teskil etmekteydi.

960 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75, fk. 260, (13. Zilhicce 973/1. 7. 1566), s. 120-121.

961 OIS, Ahkam defteri, Kayit no. 75/1, fk. 396/1, (18. Cemaziyelahir 984/12. 9. 1576), s. 62-
63.

962  Avdo Suceska, “O polozaju Poljica u Osmanskoj drzavi’, POF, XVI-XVII/1966-67, Sara-
jevo, 1970, s. 85-86.

963 Jovan N. Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem XVI i pocet-
kom XVII veka, s. 170-171 ve 240.
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Bir tarafta, Osmanli Devleti yonetici sinifinin farkli seviyelerinde 6zellikle
16. yiizyilin ikinci yarisinda farkli formlarda kanunlarin ¢ignendigi goriiliir.
Ancak diger taraftan reaya da kanun dis1 eylemlere yabanci degildir. Ayni se-
kilde Osmanli hukuk sisteminin zuliimiin her c¢esidine kars1 belirli tedbirler
aldig1 da agiktir. Bunlar arasinda her seyden evvel reayanin arzuhal (dilekge,
sikayet, arz) yoluyla dogrudan Istanbul’daki Divan-1 Hiimayun’a bagvurma
imkani, kadilarin ylriittiigi sorusturmalar ve bu sorusturmalar kapsaminda
dogrudan sultan fermanlari ile emredilen gesitli onlemler siralanabilir. Tiim
bunlarin sonunda daha hafif (kinama, gérev ve yer degisikligi vb.) ya da daha
agir (hapishane, agir islerde ¢aligma, stirgiin, idam) cezalar uygulanirdi.’s
Siddeti ve hak ihlalini engelleme (zuliim) amac1 giiden en 6nemli kolektif
idari formlardan iki tanesi kanunname ve adaletnamedir. Adaletnameler hal-

ka yonelik yayinlanirdi ve herkeste bir niishas1 bulunabilirdi.

Bir mesele daha gorece ¢6ztilmiis durumdaydi. Belirli donemlerde, muh-
temelen Kanuni Sultan Siileyman déneminin sonlarindan itibaren merkezi
yonetimin politik prensipleri ile diger eyaletlerde, 6zellikle Bosna gibi tasra
eyaletlerde yasananlar arasindaki geligki daha agik bir sekilde giin yiiziine ¢1-
kamaya baglamist1. Pek gok tarihgi, 16. ylizyilin ikinci yarisina kadar Osman-
Irnin politik durusunda teori ile pratik arasinda 6nemli farkliliklar olmadig:

konusunda hemfikirdir.s

Ancak, 16. yiizyilin ikinci yarisinda Bosna’da, Istanbul’daki merkezi yo-
netimin destekleyip savundugu Osmanli politikasinin prensiplerinin pratikte
hangi 6l¢iide ihlal edildigi ya da gormezden gelindigi sorusuna yanit vermek
oldukga giictiir. Yasananlar miinferit olaylar m1 yoksa kontrolden ¢ikmus, kit-
lesel kanun dis1 hareketler mi s6z konusuydu? Mevzubahis hareketlerin kit-
lesel oldugunu, daha dogrusu 16. yiizyilin ikinci yarisinda bir anarsi hélinin

hitkiim stirdigiinti reddeden tez, gercege daha yakindir. Bazi yazarlarin bu

964 A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavramu, s. 22-32.

965 A.g.e.,s. 32-45; H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 115.

966 Ornegin, S. M. DZajanin goriisii de bu yondedir, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, s. 183.
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konudaki goriislerini paylasacagim. Bu yazarlardan birisine gore “15. yiiz-
yildan 16. yiizyil sonuna kadar Osmanli sistemi, hizl1 karar veren, cezalar
etkili bir sekilde uygulayan, mektuplar ve raporlar araciligryla kurumlar arasi
stirekli ve hizli iletisim saglayan bir yonetimden miitesekkildi. Bu yonetimin

merkezi teskilatinda, az sayida iyi egitimli ve yetenekli insan ¢alisiyordu.™

Diger taraftan Ahmet Mumcu, Osmanlrnin 16. yiizyil sonuna kadar gii¢-
lii bir yonetime sahip oldugunu ve bu anlamda dénemin sartlari itibarryla te-
baaya kars1 bityiik ¢apli bir siddetin olmadigini kaydeder. Ancak 6zellikle 16.
ylizyildan sonra devlet memurlari reayaya 6ylesine siddetli bir zuliim uygu-
lamaya baglamistir ki bunu durdurma ¢abalari bile etki etmemis, neticesinde
devlet ¢cokmeye yiiz tutmusgtur.”® 16. yiizy1l sonuna kadar Bosna’daki Osman-
I1 politikasinin usulsiizliiklerinden, daha dogrusu teori ile pratik arasindaki
catigmadan bahseden belgelerin (ya da ¢ogunlugunun) konsepti de yukari-
da belirtilen goriisleri destekler niteliktedir. Bundan ¢ikarilabilecek sonug,
yonetimin alandaki durumun yeteri kadar takipgisi olmay1 basarabildigidir.
Bosna’nin herhangi bir yerindeki Osmanli yonetiminin istikrar seviyesinden
bagimsiz olarak her haliikdrda soygun, cinayet ve siddet olaylarina rastlan-

maktayd1.®

Osmanli toplumunun farkli katmanlarinin haklarinin korunmasi nokta-
sinda yerel eyalet yonetiminin yetersiz kaldigini gosteren pek ¢ok 6rnege rag-
men 16. ylizy1l sonuna kadar Bosna’daki Osmanli yonetiminde toplu zafiyet
emarelerine rastlanmaz. Bunun en biiyiik nedeni, kanunsuzlugun kitleselli-
ginin savagtaki bagari(sizlik)lara ve ekonomik kosullara binaen Istanbul’daki

merkezi yonetimin istikrar seviyesine bagli olmasidir.”® Merkezi yonetim s6z

967 M. Ip§irli, Osmansko drzavno uredenje, s. 183.

968 A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavramz, s. 2.

969  Ornegin, 16. yiizyil ortalarinda Saraybosnada: Regesta sarajevskog sidzila 1555-1558. go-
dine, cev. Hazim Sabanovi¢, Say1 160, 1/622, s. 147; A.g.e., Say1 210, 3/807, s. 198; A.g.e.,
Say1 232, 1/876, s. 215; A.g.e., Say1 297, 3/1052, s. 265; A.g.e., Say1 350, 1/1230, s. 314;
A.g.e., Say1354, 1/1241, s. 317.

970 1. Bozié, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, s. 269; K. Jurisi¢, Katolicka crkva na biokov-
sko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, s. 217.
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konusu oldugunda, Sokullu Mehmet Pasa’nin 1579’da 6ldiriildiigiint soyle-
mek gerekir. Bunun anlami, Kanuni Sultan Siilleyman’in dliimiinden sonra
padisahin muhtemel otorite kaybinin, bir yil sonra eyalet statiisiine yiikselen
Bosna’daki kosullara ¢ok biiyiik bir etkisi olmadigidir. Diger taraftan savas
zaferleri ve Bosna'daki fetihler 1592 yilina kadar devam etmis, 1593/94te
ocaklik sisteminin getirilmesiyle ekonomi, dolayisiyla tarim daha da giiglen-
mistir. Boyle bir olaylar silsilesi icinde Bosna’da 16. yiizyil sonuna kadar kit-
lesel bir kanunsuzluktan bahsetmek gercekei olmayacaktir, olsa olsa en genis
anlamiyla olayli vakalarin sikliindan bahsedilebilir. Bunun yaninda, tasra
bolgelerdeki biitiin toplumsal ve politik hareketlerin Osmanli Devletinin

merkezi bolgelerine gore birkag on yil geg kaldigi bilinen bir gercektir.
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BOSNA’DA OSMANLI YONETIMININ
KURULMASI VE ISTIKRAR KAZANMASINA
YONELIK DIGER TEDBIR VE YONTEMLER

Kitabin ilk boliimiinde Osmanlinin devlet olarak edimlerinin en ¢ok is-
timalet olarak anilan politik stratejiye dayandigi vurgulanmisti. Buna iliskin
argiimanlar 6nceki boliimlerde sunuldu. Ancak bu, Osmanlilarin Bosna’da
fetih, yonetimi kurma ve istikrar kazandirma gayretleri sirasinda baska yon-
temlere de bagvurmadiklari anlamina gelmez. Dahasi, baz1 politik hamleler,
s6z konusu temel Osmanli politik doktrinine tamamen tersti. Tiim bunlar
goz oniinde bulundurularak kitabin son béliimiinde, askeri yontem olan akin
ve yagma, belirli kisi ya da topluluk mensuplarinin idam edilmesi ve Osmanli
yonetiminin Bosna’daki konumu i¢cin 6nemli meseleler hakkinda gerekli bil-
gileri gerektigi zaman saglayan istihbarat ag1 hakkinda bilgi verilecektir. Bu
unsurlarla birlikte Osmanli hitkimetinin Bosna’daki konumuna istikrar ka-
zandirmak i¢in kullandig1 yontemler bitmis degildir. Ancak bu arastirmada,
say1lmis olanlar disinda, s6z konusu siirecte kadir tayin edici bir rol oynamis
diger unsurlar tanimlanamamuistir.

Akin ve Yagma

Osmanli ordusunda timarlilardan baska askeri teskilat cercevesinde
onct, artg ve kale muhafizi pozisyonuna sahip gesitli birlikler vardi. Bunlar
arasinda, ordunun 6niinde giden atl1 ve piyade birlikler de yer aliyordu. Atlt

birliklere akincilar ya da deliler, piyade birliklere azaplar denirdi.””" Akincilar,

971 Yilmaz Oztuna, akincilary, ata binen ve hafif silah tastyan modern komandolarla kiyaslar.
Ancak akincilar gerilla ya da getelerle karsilagtirilamaz ¢tinkii akincilar daglik bolgelerde
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Evrenos Bey’in (6. 1417) miuidahalesiyle kolordu olarak teskilatlandi. Sultan
I. Murat (1362-1389) doneminden itibaren akincilar sinir bolgelerinde gorev
yapmaya basladi. Silah, gida ve diger ihtiyaglarini kendileri karsiliyor, vergi-
den muaf tutuluyorlardi. Daha sonra onlara timar verilmeye baslanacak ve
timarli akincilar ortaya ¢ikacaktir. Bu birligin basindaki akinci beyini devlet
tayin ederdi. Bu 6nemli gorev, Mihaloglu, Evrenosoglu, Turhanoglu, Mal-
kogoglu gibi 6nde gelen akinci ailelerinde babadan ogula gegerdi. Alt riitbe-
deki akinci subaylarina toyca ya da tavige denirdi. Barig zamanlarinda giinliik
islerle ugrasir, savas sirasinda asil ordunun kesif faaliyetlerini yiiriitiirler, or-
dunun gegecegi yol, gecit ve kopriilerin giivenligini saglarlardi. Akinci be-
yinin komutanliginda gerceklesen hiicum harekatina akin denirdi. Gerekli

techizata sahip olmadiklari i¢in kale isgal harekétlarinda bulunmazlardi.””

Bazi1 Osmanli kroniklerinde akin vermek ifadesi, gruplara ayrildiktan
sonra akincilarin yagmaya gitmeleri i¢in izin anlaminda kullanilirdi.’” Yag-
ma, “mal ve esir almak suretiyle askeri ganimet toplamay1 da i¢eren kale mer-

kezine ve sehirlere yapilan fiitursuz ve zapt edilemez hiicum” anlami tagir.””

degil diizlitk ovada miicadele ederler. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Akincilar, Tarih ve Me-
deniyet dergisi, Sayt: 21, Kasim 1995, Istanbul, 1995, s. 12-13. (Y. Oztuna, Akincilar.)

972 A. Ozcan, “Organizacija vojske kod Osmanlija - Osmanska vojska u klasi¢no doba’, s.
484-485.

973 Orugbeg tarihi (1288-1502), Istanbul, 1972, s. 81; Sadettin HodZa navodi da je sultan Mu-
rat I licno naredio akindZzijama da izvrSe upade na prostor Albanije i Bosne 1383. godine.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 1. Cilt, haz. Ismet Par-
maksizoglu, s. 155-156.)

974  Osmanli kroniklerinde en erken ve ge¢ donemlerde yagma ile ilgili haberlere rastlanir.
Kapitiilasyona yanagmayan kalelere sahip yerler yagmaya maruz kaliyordu. Fakat daha
genis bolgeler ve tilkelerin tamaminda da yagma saldirilar1 yasanabiliyordu. Yagma, 6zel-
likle Osmanlrnin gayri miislim iilkelere baskinlari sirasinda kullanilan Osmanlr'nin fetih
yontemlerinden biriydi. Biiyiik bir savag ganimeti ve ¢ok sayida esir en ¢ok da yagmanin
neticesiydi. Yagma, ailelerin ve fertlerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi sartina rag-
men, savasgilara ellerine gegirdikleri her seyi gasp etmeleri sinirsiz bir 6zgiirliik tantyordu.
(Kaynak: N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, s. 171 ve 195); Kroniklerde Timurtag
Paganin Bosnaya yaptig: ilk baskin sirasinda bolgedeki birkag kale ve kasabayi fethettigi,
HerseK’i yakip yiktig1, geng kiz ve oglanlari esir aldigi, mal ve hayvanlari gasp ettigi kayde-
dilmektedir. (Daha detayl: bilgi i¢in: Hoca Sadettin Efendi, Taciit-tevarih, 1. Cilt, haz. Is-
met Parmaksizoglu, s. 155-156; Salih Trako, “Pretkosovski dogadaji u Hest Bihistu”, POF,
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Ostrovicali Konstantin, Mihailovi¢ akincilar: ve hiicumlarini “bulutlardan

bosalan saganak yagmur” seklinde tasvir eder.””

Hazim Sabanovi¢e gore, ilk baslarda Osmanl: fetih politikasinin birinci
agsamasi, “fethedilecek olan bolgede emniyetsizlik hali yaratmak amaciyla
yar1 diizenli Osmanli birliklerinin (en sik akinci birlikleri) miitemadi eylem-
lerinden” miitesekkildi. Bu eylemler, ilgili bolgenin ekonomik olarak yoksul-
lastirilmasi ve daha sonra ganimet toplama ve belli bir yerde halkin birligini
kirma amagli niifusun belli bir kesimini esir alma yoniinde olmustur.” Belirli
kalelerdeki muhafizlar, neredeyse her yil gerceklesen bu sistematik akinlar
kolaylastirtyordu.”” Hersek bolgesinde akincilarin maglubiyeti ile ilgili bil-
gi ilgingtir. 1388 tarihinde Bile¢a yakinlarinda Lala Sahin’in Vlatko Vukovi¢
ve krallik birlikleri tarafindan bozguna ugratilmasi, daha 6nce Osmanlila-
ra Bosna’ya kadar gecis ve birliklere dnciilitkk etme sozii veren Iskodra hii-
kiimdarinin (Porde daha sonra Skender) ihanetiyle iliskilendirilmektedir.

Akincilar Bosna'ya gelip, ganimet toplamak {izere iilkenin doért bir yanina

XX-XX1/1970-71, Sarajevo, 1974, s. 159-160 ve 191). 1472 tarihinde Sultan II. Muratin
emriyle Bosna’ya diizenlenen akinci baskinindan sonra kronikte sunlar kaydedilmistir:
“Bulutlara uzanan boylu poslu, salinislar1 yiirek yakan anli sanli oglanlar, dal gibi ince
belli, pembe beyaz tenli kizlar ile Osmanli iilkeleri cennet bahgelerine dondii” (Daha de-
tayli bilgi i¢in bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 2. Cilt, haz. Ismet Parmaksizoglu,
s. 169-170).

975 K. Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska hronika, s. 64.

976 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 16; Bir Osmanli kroniginde akinin sebebi su sekilde
agiklanmaktadir: “Ordu bélgenin kaynaklar: sayesinde zenginlesip, giiglensin diye, diis-
manlara korku salmak ve huzursuzluk ¢ikarmak, gegit, yol ve yiiksek tepelerdeki durum,
zamani gelince fethin kolaylastirmak icin ilgili bolgeye en elverisli giris ve ¢ikislar ile bil-
giler” (Daha detayl1 bilgi icin bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-tevarih, 1. Cilt, haz. Ismet
Parmaksizoglu, s. 155-156.)

977  Akincilarin 1463 yilina kadar Bosna bolgesine baskinlari ile ilgili daha detayli bilgi i¢in
bkz. Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, s. 26-31; Muvekkit 1384/5 tarihinde Timur-
tas Pasa onctligiindeki Bosna topraklarina ilk akinci baskinlarini , 1387/8de Lala $ahin
Paga’nin Bilega yakinlarinda maglubiyetini, 1391/2 ve daha sonra 1394/5 tarihinde (baz1
giivenilir olmayan kaynaklara gore Sultan I. Bayezid bizzat bu sefere katilmistir), Evrenos
Bey’in baskinini, ayn1 yil ve 1398/9 yilinda Yigit Pasanin baskinini kayit altina alir. Tim
bu kayitlarda Osmanli yar1 diizenli akinci birliklerinin biiyiik bir ganimet ve ¢ok sayida
esir topladiklarindan bahsedilir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. S. S. Hadzihuseinovi¢ - Mu-
vekkit, Povijest Bosne, 1. C., s. 25-32; Karsilagtiriniz: 109 no’lu not.)
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dagildiklarinda, bu Iskodra hiikiimdar1 Bosna kralin1 Osmanlilara saldirma-
s1 i¢in ¢agirmis, kral da bu saldiriy1 gergeklestirerek yaklagik 15.000 askeri
oldiirmistiir. Lala Sahin ve geriye kalan yaklasik 5.000 asker bu miicadeleden
“ucu ucuna sag ¢ikmigtir.”” Neslija bu sahneyi soyle betimler: “Aksama kadar
birbirlerine saldirip, miicadele ytiriittiiler.”” Yar1 diizenli Osmanli birlikleri-
nin bu askeri yontemi, 15. ve 16. ylizyi1lda Bosnanin fethedilmis topraklarin-
da da siirdiiriildii. Kimi zaman bu akinlar ¢cok daha kalabalik olurdu, bu da
akincilar disinda diger askeri birliklerin de katilimini gerektirirdi. Ornegin,
1472 yilinin sonbaharina dogru Ayas Bey 30.000 kisilik kuvvetleriyle Istra
ve Furlanska’ya akin diizenlemis, Oglay, Trieste, Kapodistra, Seny ¢evresinde
ganimet toplamis, oradan Lika'ya donerek Bihag 6nlerine gelmistir. Baz1 bir-
likler Udbina’ya kadar ulagsmaistir. Bu, 1463’ten sonra Hirvatistan'a ve Venedik
topraklarina yapilan ilk biiyiik baskindi, “Halkin hafizasinda uzun siire kara
bir hatira” olarak kald1.*® Ibn Kemal’in kroniginde Bosna Sancakbeyi Davud
doneminde 1479 ve 1480 tarihlerinde (Hirvad Vilayeti), Una, Kupa, Sava ve
Drava Nehirleri gecilerek Medimurje veya Hirvatistan’a yapilan akinlar soyle

tasvir edilir:

Drava gegildikten sonra, sagkinlik i¢indeki halka hiicum ettiler. Akincilar, geng,
yasli, kadin ve delikanlilar1 bir késeye sikistirdilar ve siirtiler halinde kovalamaya
basladilar. Hayvanlarini telef ettiler, tarlalarini atlarin ayaklariyla ezdiler, milkleri-

ni gasp ettiler, evlerini kundaklayip, harap ettiler.”*!

O yillarda Osmanlilar, Kral III. Fridrih ile Macar Krali Korvin arasin-
da Cek mirasi ile ilgili gatismadan faydalandi. Fatih Sultan Mehmet, Matija

978 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 1. Cilt, haz. Ismet Parmaksizoglu, s. 169; Glisa Ele-
zovié, Ogledalo sveta ili istorija Mehmeda Nesrije, SANU, Zbornik za isto¢njacku istorijsku
i knjizevnu gradu, Odjeljenje drustvenih nauka, serija prva, knj. III, ed. Jovan Radoni¢,
Beograd, 1957, s. 35; J. von Hammer, Historija turskog /osmanskog/ carstva, 1, s. 69. (Muh-
temelen takvimlerdeki farklardan dolayr Hammer bu olayin tarihini 1387 olarak vermek-
tedir).

979  Glisa Elezovi¢, Ogledalo sveta ili istorija Mehmeda Nesrije, s. 35.

980 C.Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 341.

981 Alinti: Dusanka Bojani¢, “Dvije godine istorije Bosanskog krajista (1479. 1 1480.) - prema
Ibn Kemalu”, POF, XIV-XV/1964-65, Sarajevo, 1969, s. 37.
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Korvin ile III. Fridrih’e kars1 bir anlasma yapt1 fakat Macar krali tilkesini
talan eden Davud’dan sikayetci oldu.”> Ibn Kemal yazinin devaminda, daha
kiigiik ¢apli akinci baskini olan haramilik®® olaylarindan, Macar ordusu ile
yapilan muharebelerden ve halk siirlerinde siklikla kutlanan serhat kahrama-

ni1 Derzelez’ den (Giirz) bahseder.**

1500 y1linin baharinda, iskender Paganin akincilarinin Dalmagya bélge-
sinde Vrana, Nin, Novigrad’a baskin diizenledigi kaydedilmistir. 700 atlinin
400’den fazla kisiyi esir aldig1, 1000 6kiiz ve 2000 koyun ele gecirdigi, 13 Vran
koyiiniin talan edildigi ve Iskender Paga’nin talimatiyla halkin Kamengrad
ve Klju¢a gonderildigi de kayitlarda yazanlar arasindadir. Arsiv bilgilerine
gore ayn1 yilin sonbaharinda 2.000 kéleden ve 30.000 gasp edilmis hazineden
bahsedilir. Bu sayilar “abartilidir fakat durumun vahametini gostermekte-
dir” Tiim bunlarin Osmanli-Venedik savasi esnasinda yasandigini hatirlat-
mak gerekir. Ateskes ancak 1502’de, baris anlagmasi ise iki y1l sonra imza-
lanmigtir.”*® 1540 yilinin sonbaharinda ve birkag defa da 1552 yazina kadar
Hirvatistan ve Slavonya bolgesine akinci baskinlarinin diizenlendigi ile ilgili
bilgiler mevcuttur.”s Bir akinci baskini su sekilde tasvir edilir: “Biiytik Tiirk
ceteleri 1578 yilinin baslarinda Kupa iizerinden hiicum ederek eski Petrinja
yakinlarindaki Gradac’a akin ettiler, biitiin ¢evre bolgeleri esir alarak, 2000

Hristiyan’ kole olarak gotiirdiiler.™

982 A.g.e.,s. 40.

983  Sultanin izniyle gergeklesen on binlerce askerin katildig1 akinlardan farkli olarak hara-
milik, ugbeyinin kendi iradesiyle organize edebilecegi yiiz veya birkag yiiz kisiden olusan
kiigiik capl bir seferdir. (Karsilastiriniz: H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”,
s.213-214.)

984 Dusanka Bojani¢, “Dvije godine istorije Bosanskog krajista (1479. i 1480.) — prema Ibn
Kemalu”, POF, XIV-XV/1964-65, Sarajevo, 1969, s. 41.

985 Seid M. Tralji¢, “Vrana pod turskom upravom”, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. IX, Zadar, 1962, s. 339.

986 Emilius Laszowski, Monumenta Habsburgica regni croatie dalmatie slavoniae, vol. III,
Zagreb, 1917, str. 8. i dalje; O upadima u slovenske zemlje detaljnije: Ignacij Voje, “Vplivi
Osmanskega imperija na slovenske dezele v 15. in 16. stoletju”, Zgodovinski
Casopis, XXX/1976, sv. 1-2, Ljubljana, 1976, s. 3-21.

987 R. Lopasi¢, Biha¢ i bihacka krajina, s. 25.
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Peki kolelerin akibeti ne oldu? 16. ytizyil Saraybosna sicillerinde ve diger
kaynaklardaki bazi miinferit kayitlara gore, kolelerin ya savaslarda esir alin-
diklar1 ya da akincilarin komsu ilkelere sik sik diizenledikleri akinlar sira-
sinda getirildikleri goriiliir. Gérevi kagan koleleri yakalamak olan yuva zabit:
kurumunun da isaret ettigi gibi kolelerin kagis olaylar1 da yaganmaktaydi.
Ancak biitiin kagis olaylarinin kayit altina alinip alinmadigi mechulse de,
bilebildigimiz kadariyla bunlar miinferit olaylardi.*** Koleler dini sebeplerle
siklikla azat edilirdi. Muhammed oglu Hac1 Orug, 11 ay hizmetinde tuttugu
Slavonyali kolesi Mustafa oglu Pervane’yi mahkeme 6niinde azat etmistir.”
Saraybosna sicilinde kolelerin azat edilerek kendilerine ev hediye edildigi
olaylarin kayitlarina da rastlanir.”° Kélelerden bazilar1 efendisiyle birlikte ¢a-
lisip kazanirdi, gogunlugu ise evde hizmetli olarak gorev yapardi. Kélenin esir
tutuldugu Saraybosna’dan kagarak kole olarak getirildigi yere gittigi, ancak
amcasinin yanindaki eski hayatindan memnun kalmadig igin tekrar Saray-

bosna’ya efendisinin yanina geri dondiigii bir olay da kayit altina alinmigtir.”

16. ytizyildaki kolelerin en biiyiik 6zelligi farkli kaderlerinin olmasidir.
Bu olguya daha biitiinciil bir sekilde bakabiliriz.*> Branislav Nedeljkovi¢,
“koleye karst herhalde ataerkil bir tutum vardi, dyle goriiniiyor ki kosullar
¢ok da zor degildir. Koleye herhalde 6z evlatmis gibi muamele ediliyordu.”™»
Kole, manevi anlamda ozgiir kisiyle esit oldugu varsayilan bir insan evladi
olarak goriiliiyordu ve insancil bir muamele hakki, din 6zgiirligii, yasal ev-
lilik, efendinin izni gergevesinde sinirli miilke sahip olma, ticaret yapma ve

buna benzer bazi haklara sahipti.”*

988 Behija Zlatar, “O sudbini ratnih zarobljenika u Sarajevu u XVTI stolje¢u”, POF,40/1990,
Sarajevo, 1991, s. 264.

989  B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 195.

990 A.g.e., s. 196; Regesta sarajevskog sidZila 1555-1558. godine, ev. H. Sabanovi¢, Aay1 173,
2/673,s. 161.

991 B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 196; Regesta sarajevskog sidZila
1555-1558. godine, preveo: H. Sabanovi¢, say1 358, 1/1255, s. 321.

992 Behija Zlatar6 Saraybosna 6rneginde bu fenomeni pek ¢ok agindan ele almigtir. (Daha
detayli bilgi i¢in bkz. B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, s. 111-118.)

993  B. Nedeljkovi¢, Sarajevski sidzil iz godine 1555-58., s. 196.

994  A. Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene’, s. 41.
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Rumeli bolgesinde 15. yiizyil ortalarina kadar 40 bin akinci var-
dir. 1529 ve 1532 Viyana seferlerine 50 binden fazla akinci istirak etmistir.”
Akincilar, 16. yiizyil ortalarina kadar devamli surette askeri akinlarda yer
almigtir. Ancak 1566 yilindan sonra cephenin giineye ve doguya tasinma-
s1, atesli silah kullaniminin yayginlagsmasi ve diger bazi unsurlarla birlikte
akincilarin diisman topraklarina yapilan baskinlardaki rolii azalmistir. 1595
yilinda igeride kolluk kuvvetleri olarak rol degistirirler, daha sonra ise diger
imtiyazli birliklere ve reaya statiisiine ge¢is yaparlar, nihayetinde zanaatla ug-
ragarak barig zamaninin hayat kosullarina uyum saglamaya ¢alisirlar. Yerli
¢ift¢i sinifindan toplanan serhat kulu olan Bosna akincilari da ayni kaderi
yasar. Vergiden muaf tutulmalarina ragmen devlet hazinesine yillik 100 akge
verirlerdi. 1512 — 1515 yillar1 arasinda Bosna’da 500 kisilik gruplar halinde
dontisiimlii olarak gorev yapan yaklasik bin akinci vardi. Akincilar, Bosna
Sancagrnin en can alici yerleri olan Saraybosna, Brod, Dubrovnik, Bobovac
ve Lagva Nahiyelerinde yogunlagmisti. Ozellikle Saraybosna Nahiyesinde 71
koytiin yaklagik 5-6 hanesinde akincilar vardi. 1526 Moha¢ Muharebesine ka-
dar akincilar aktif durumdaydi. Bu muharebeden sonra onlarin yerini deliler
ald1. 1595 yilinda Eflak seferindeki biiyiik taarruzdan sonra tarih sahnesin-
den yavas yavas ¢ekilmeye baslarlar. Bundan sonra onlarin gorevini Kirim
Tatarlar1 devralacaktir.”

Akincilar ve savagma yontemleri o giine kadar Orta Cag Avrupasrnda go-

rilmemis bir fenomen miydi?*” Venedik, Macar ve Habsburg yonetiminin,

995 Olga Zirojevi¢, “Akindzije izmedu ratova’, u: Vojna krajina u jugoslovenskim zemljama u
novom veku do Karlovackog mira 1699., Beograd, 1989, s. 93-94.

996  Kanuni i kanun-name, s. 31; H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne”, s. 213-214; Olga Zi-
rojevi¢, “Akindzije izmedu ratova’, s. 99-100; Adem Handzi¢, “O drustvenoj strukturi sta-
novnis$tva u Bosni pocetkom XVII stoljeca’; Studije o Bosni - historijski prilozi iz osmans-
ko-turskog perioda, Istanbul, 1994, s. 241; A. Ozcan, “Organizacija vojske kod Osmanlija
- Osmanska vojska u klasi¢no doba’, s. 484-485.

997  Akinailarla ilgili birincil kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle Osmanli ordusunun bu bir-
likleri ile ilgili gercege yakin bir resim ¢izmek oldukga giigtiir. Baz1 bilgilere gore, ¢ok di-
namik ve ilging bir hayat ve savagma tarzi s6z konusudur. Bir tarafta Orta Cag halklarinin
baskinlardan ve yagmalardan korunmak i¢in soyledigi ve edebiyata kadar giren akinc: du-
alari vardir. Avusturyada 1930 yilinda anneler ¢ocuklarini, (akincilar: kastederek) “Sus,
Tiirkler geliyor!” diyerek korkutuyordu. Viyanadaki Aziz Stefan Kilisesinin ¢an1 1536dan
itibaren halki akinci tehlikesine karsi uyarmis, bu tehlikenin ge¢mesiyle ancak 1956da
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Osmanli Devletine karst martolos gibi belirli askeri birliklerinin hizmetle-
rinden neredeyse ayni sekilde ve ayni1 gorevlerde yararlandilar.”® Ornegin, 15.
yiizyilin ikinci yarisinda Jajce tarafindaki yagmalar ve Macar askeri birlik-
lerinin baskinlarindan kagan 9 aile Travnik’e yerlesmistir.*® 1480 yilindaki
Vrhbosna seferinin amaci halki esir alarak Macar Krallig1 topraklarina go-
tlirerek buraya yerlesmesini saglamakt1.®® Despot Jovan Brankovi¢, Macar
menfaatlerine hizmet ederek 15. ylizyil sonlari ile 16. ylizyil baslarinda Bos-

na’ya [zvornik’e kadar birden fazla defa askeri harekt diizenlemistir."

Bazi yazarlarin paylastig1 bilgilerden, Osmanli akinci baskinlari ile ilgili
tablonun, Tiirk cetelerinin birdenbire ve sebepsiz yere baris¢il ve masum yer-
lere baskin yaptig1 baglaminda yanlis bir alg1 olusturdugu sonucu ¢ikmakta-
dir.2 Bu tiir seyler de yasanmustir fakat daha farkli durumlar da olmustur.
En sik rastlanan durum, karsilikli olarak birbirlerinin topraklarini yagma-
layan, ganimet ve esir toplayan, yakip yikan savas halindeki iki taraftir. 16.
ylizyil baglarinda bugiinkii kuzey Dalmagya’dan Osmanli hakimiyeti altin-
daki topraklara yonelik diizenlenen yagmalar ve ansiz baskinlar oldukga sik

yasanan durumlardir.””

Osmanl: askeri birlikleri bazen Venedik topraklarina sefer diizenlemek
lizere Bosna'da fethedilmemis bolgeler iizerinden geger, doniiste serhatlilar

onlarin yolunu keser ve soyarlardi. Ornegin, 15. yiizy1l Bosna Sancakbeyi

kaldirilmistir. Bunun yaninda, bu askeri birligin i¢indeki miizik kiiltiiriiniin bir 6rne-
¢i olarak bazi akincr tiirkiileri kayitlara gegmistir. Kanuni Sultan Silleyman déneminden
Alaman Daglar: tirkiisiinde su sozler yer alir: “Sultan Siilleyman Hanimiz / Gaziler ¢evre
yanimiz / Bu s6zde yok yalanimiz / Sarptir Alaman daglari” Daha detayl bilgi igin bkz.
Ibrahim Atay, “Kanath siivariler — Akincilar ve deliler”, Tarih ve medeniyet dergisi, Sayr:
37, Nisan 1997, Istanbul, 1997, s. 59-62.

998  M.Vasi¢, Martolosi, s. 193-201.

999  A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 62

1000 J. Mrgié, Severna Bosna 13-16. vek, s. 151.

1001 A.g.e.,s. 156.

1002 B. Hrabak, “Turske provale’, s. 69-99.

1003 A.ge., s. 78; Marko Sunji¢ de 15. yiizy1l Dalmagya bélgesi hakkinda benzer bilgiler verir.
(Daha detayh bilgi i¢in bkz. Marko Sunji¢, Dalmacija u XV stolje¢u, Sarajevo, 1967, s.
86-97.)
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Iskender Pasa déneminde askeri birlikler Macaristan ile Osmanli arasindaki
barig hdline istinaden Hirvatistan topraklarindan sorunsuz bir sekilde gegmis
ancak ganimetle birlikte doniis yolunda serhatlilar onlar1 karsilayarak gani-
metlerini ellerinden almaya ¢alismistir. Marin Sanuto Iskender Pasa'nin her-
sek Ivan Korvin'e génderdigi bir mektubun terciimesini muhafaza etmistir.
Bu mektupta s6z konusu siddetten 6zellikle “Hirvatlarin Tiirk tilkesini talan
ettiginden, Kamengrad yikip, ¢ok sayida esir aldiklarindan” sikéayet eder."*
Kuzey Bosna ve Sirbistan sinirinda (Semendire, Bosna ve {zvornik Sancagi)
1526 y1linda Mohag’a ve 1536 yilinda Slavonyanin fethine kadar iki rakip ta-
rafin (Macaristan ve Osmanli) yiiriittiikleri ve karsilikli hesaplagsmalarinda
bir miicadele yontemi olan yagma ve talan olaylarina sik sik rastlanirdi.* Sa-
raybosna, Srebrenica ve Kuslat ¢evresi Macar ordusu tarafindan Bosna seferi
sirasinda yakildi.' Ayni sekilde Venedik, Hirvatistan ve Slovenya bolgelerin-
den gelerek Bosna, Hersek ve Lika'ya baskinlar diizenleyen pusucular ha¢lilar
ve kole tacirleri gibi davranirdi. Voyna ugbeyliginden Kranj (Krany) derebey-
leri Bosna’ya baskin yapar, yiiksek fiyattan alic1 bulan kadin ve ¢ocuklari kole
olarak kagirirlardi. Onlardan bazilarini vaftiz ederlerdi. Kilise dogum kitap-
larinda Tiirk gocuklarinin vaftiz edilmesiyle ilgili kayitlara rastlanir. Ljubl-
jana’daki Aziz Nikola Kilisesine ait boyle bir kayitta 1594 - 1692 araliginda
bu tiirden 25 vakaya rastlanir. Bu ¢ocuklar: kokeni, Miisliiman isimleri, anne

babalari ile ilgili bilgiler ancak bazi esirlerden alinabilirdi.'”

Verilen tiim bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, Gligor Stanoje-
vi¢'in romantizm ruhuna kapilarak halkimizin yagma yapmay1 Tiirklerden
6grendigi seklindeki anlatilarinin gergegi yansitmadigi goriilmektedir.* Ya

da ayni1 yazarin ifadesiyle, Tiirklerin talanlar: o kadar siddetlidir ki boyle bir

1004 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici, s. 346-347.

1005 Milan Vasi¢, “Utjecaj ratova na naselja i privredu osmanskog grani¢nog podrudja u Srbiji
i Bosni (1480-1536.)", Radovi FF, knj. VI/1970-71, Sarajevo, 1971, s. 462.

1006 A.g.e.,s. 467.

1007 Ignacij Voje, “Migracioni procesi iz Bosne u slovenackim zemljama za vrijeme turskih
provala u 16. stolje¢u”, Migracije i Bosne i Hercegovina, Sarajevo, 1990, s. 99.

1008 G. Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, s. 35—
37.
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seyi bugiin tasavvur etmek bile giictiir sozleri de gercekten uzaktir.® Bundan
birkag on yil 6nce bazi yazarlar bu devasa Tiirk yagmasini en azindan “tasav-
vur edebilmis fakat asla tam olarak belirleyememistir.”** “Tiirk zulmiiniin,
cinayetlerinin, yikimlarinin tasvir bile edilemez (...)” oldugu iddialar1 da ro-
mantizme yakindir."! Daha objektif bir tarih tablosunun ¢izilmesi gayretleri
cercevesinde Olga Zirojevi¢ gibi bazi yazarlarin goriisleri daha da deger ka-
zanmaktadir. Zirojevi¢ sunu kaydeder: “Haydutluklardan, milli tarihin yal-
nizca Tiirk donemine iliskin bir olgu gibi bahsetmek miimkiin degildir. Hay-
dutluk, Balkan topraklarinda kurulan daha 6nceki devletlerde de mevcuttur,
buna iligkin yeterince kanit vardir. Kral Dusan, devleti igerisinde giivenlik
ihtiyacinin dylesine zaruri oldugunu gérmistiir ki, bunu hakim oldugunu
donemin en 6nemli hedefi hiline getirmistir.”> Hassas ve kompleks tarihi
meselelerin arastirilmasi sirasinda Osmanli kargit: seyyah, yolcu, el¢i, casus
ve benzer insanlara ait kaynaklarin kullanilmasinin ne kadar tartismali oldu-
gu bir kez daha kanitlanmaktadir. Bunu yaparken, 15. ve 16. yiizyilda Avru-
pa-Osmanli iligkilerini biitiin baglamiyla birlikte goz 6niinde bulundurarak,
s6z konusu kaynaklara ¢ok biiyiik bir ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ayni se-
kilde Dubrovnikliler gibi bazi gruplar da Tiirkler hakkinda sunlar1 kaydeder:
“Rast geldikleri herkese saldirirlar. Yalnizca Hristiyanlara degil umumiyetle
herkese karg1 en acimasiz siddet ve zuliimleri islerler. Oyle ki, Hristiyanlara
kars1 kinle dolmus bu insanlar, yolun ortasinda baskalarinin karilarina sal-
dirir, evlerde gelinlere, geng kizlara tecaviiz ederler.” Pek ¢ok eser, bu ve buna
benzer ifadelerle ve Tiirk tarafi aleyhinde suglamalarla dolup tasar. Yukarida
verilen bu tasvirin, Papa liderliginde, papanin Arnavutluk, Karadag ve Her-
sek’teki casuslar1 araciligryla “Ttirklere” karsi umumi bir hagli seferi diizenle-

me girisimlerinin oldugu 1596 yilina ait olmasi oldukga ilgingtir.”>

1009 A.ge.s.43.

1010 M. Spremi¢, “Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku?, s. 42.

1011 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb,
1995, s. 54.

1012 O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom viaséu, s. 59.

1013 Tiirk karsiti1 hareket ile ilgili daha detayl bilgiler i¢in bkz. G. Stanojevi¢, Jugoslovenske
zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, s. 103-108.
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Avrupa tiilkelerinde Miisliiman karsit1 eserlerin nasil ortaya ¢iktigini goz
oniinde bulundurdugumuzda, ger¢ek durumun ne oldugunu ve Osmanli as-
keri kuvvetlerinin arkalarinda nasil sonuglar biraktiklarini yeniden kurmaya
calismak oldukga giiclesmektedir. Bu nedenle, ger¢ek olmaktan ¢ok hayali
karaktere sahip verilerde abartiya kagilmasi oldukga sik karsilagilan bir du-
rumdur. Elbette hedefimiz, 6zellikle yar1 diizenli akinci birlikleri s6z konusu
oldugunda, Osmanli ordusunu ideal ve hatasiz bir ordu ilan etmek degildir.
Buna isaret eden pek ¢ok ipucu vardir. Sol kol akinci beyi Mustafa Bey’e Meh-
med ¢avus araciligiyla gonderilen 10 Haziran 1566 tarihli bir emirde, akinci
birliklerinin zapt edilmesi ve “reayaya zulmedilen gecen yilki gibi siddet uy-
gulanmamas1” emredilir.* 1592 yilindaki Kresevo bolgesinde yenicerilerin

zulmii ile ilgili 6rnekten yukarida bahsedilmigtir."s

Her héliikarda, akincilar ve onlarin savas yontemleri, Orta Cag’da Avru-
pa topraklarinda daha 6nce goriilmemis yeni bir olgu ya da fenomen degildir.
Yukarida belirtilenler disinda, 14. ve 15. yiizyillarda Avrupa ve Bosna bagla-
mindaki sovalyelik rolii ve gelenegi ile akincilar arasinda bazi ortak noktalar
bulunabilir.”” Ne olursa olsun, akinci birlikleri tam da 1580 yilindan itibaren
Bosna Eyaleti olarak bilinen Osmanli topragindan hareket ederek Osman-
I'nin Bosna’y: ve diger bolgelerinin fetihlerinin hazirlanmasinda askeri an-

lamda ¢ok 6nemli bir rol oynamiglardir.
Idamlar

Osmanlilar mevcut kanuni diizenlemelere istinaden belirli kosullar al-
tinda bazi kisileri idam etme yontemine de basvurmuslardir. Herhangi bir

temelde Osmanli devlet menfaatleri icin bir tehdit unsuru teskil eden sahislar

1014 Vjeran Kursar, “Antimuslimanski karakter protururskih govora’, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest, 34-35-36, Zagreb, 2004, s. 29-46.

1015 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 182.

1016 926 no'lu not ile karsilastiriniz.

1017 Avrupada ve Orta Cag Bosnasrnda sovalyelik hakkinda bkz. D. Lovrenovi¢, Na klizistu
povijesti, s. 467-488; Emir O. Filipovi¢, Vitestvo u srednjovjekovnoj Bosni, yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2009, s. 265 (9zellikle sovalyelik idealleri
ile ilgili bolim, 78-102.)
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aralarinda idamin da oldugu birtakim yaptirimlara tabi tutulurlardi. Tarih
yaziciliginda, son Bosna Krali Stjepan II. Tomasevi¢’in idam edilmesi umu-
miyetle bilinen olaylardan biridir. Kaynaklarda bu konuyla ilgili birkag farkl1
versiyon olmasina ragmen, bu idamin gercek nedenlerini desifre etmek ol-
dukea giigtiir. Ancak Osmanlilarin son Bosna kralinin idam edilmesiyle Bos-
na’y1 nihai olarak Osmanli topraklarina katmalar1 6niindeki son engelin de
ortadan kalkmis oldugu bir gergektir.”* Son Bosna kralinin idam sekli, tarihi
ve yeri hakkinda yazan yazarlardan biri de Ciro Truhelka’dir. Truhelka’nin
aragtirmalarina gore, kral, sultanin otagina getirildikten sonra Seyh Ali Bista-
mi tarafindan idam edilmistir. Truhelka bu konuda Osmanli kaynaklarina
dayanir ve soyle der: “Korkunun diinyay1 savurup yaydigy, rivayetlerin allayip
pulladig: fantastik haberlerden ziyade onlara (Osmanli kaynaklari, ¢.n.) daha
¢ok giivenebiliriz.” Yazar, ayrica, kralin 29 Mayis ile 10 Haziran 1464 tarihleri
arasinda, muhtemelen 5 Haziran’da idam edilmis oldugunu kaydeder. idam
yeri muhtemelen Jajce, daha dogrusu 1463’te Bosna Krallig1 i¢cin kader tayin
eden olaylar sirasinda sultanin taburunun ve otaginin konuslanmis oldugu
ve ismini buradan alan Carevo Polje’dir (Hiinkar Ovasi).* Bazi kroniklere

gore, kralin idam edildigi giin Pavlovici ve Kovagevigi bolgelerinin hakimleri

1018 $unu unutmamak gerekir ki, Bosna 1463’te en yarim yiizyilldir Osmanli Devletinin ha-
raggiizar1 konumundaydi. Bu anlamda bazi Osmanli kroniklerinde yazdigina gore Bosna
kralinin birikmis bor¢larinin 6dememek i¢in “inat” etmesi anlagilir bir durumdur. Kral
Tomasevi¢'in idam edilmesiyle ilgili daha detayl: bilgi i¢in bkz. A. Simsirgil, Birincil kay-
naklardan Osmanli tarihi, s. 197-200.

1019 Musannefek lakabiyla bilinen $eyh Alinin fetvasi tizerine idam edildi. Dis politika ilig-
kilerinin kurulmasinda Osmanli Devleti daima fetva kurumuna 6nem vermistir. Os-
manlilar tarihlerinin neredeyse her doneminde bu yonteme bagvurmuslardir. Fetva mec-
mualarinda Kitabu’s-siyer basligi altindaki fetvalar dis politika ile ilgili olanlardi. Imam
Muhammed’in bu konu ile ilgili eseri (Kitabu-siyer) iinliidiir. Osmanli Devletinin fetva
sistemine ne derece bagli oldugunu gosteren 6rneklerden biri de Kibris fethidir. $eyhii-
lislam Ebusuud Efendi, Venedik ile baris anlagmasi olmasina ragmen, burasi bir zamana-
lar Misliiman tlkesi oldugu igin fetva vererek Kibris'n fethini onaylar. Yapilanin dogru
oldugunu, dérdiincti Halife Ali ibn Ebi Talib tarafindan miisriklerle imzalanan on yillik
barig anlagmasinin yurirlitkte oldugu bir anda Miislimanlarin 630da Mekke'yi fethi 6r-
negi ile teyit eder. (Kaynak: M. Ipsirli, “Osmansko drzavno uredenje — Uredenje u centru’,
s. 250.)

1020 Ciro Truhelka, Kraljevski grad Jajce. Povijest i znamenitosti, Sarajevo, 1904, s. 12-15.
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de idam edilmis, onlarin bolgeleri de Osmanli topraklarina katilmistir.*
Konstantin Mihailovié, Kovacevi¢’in Fatih Sultan Mehmet ile ilk temasinda

teslim oldugunu, akabinde idam edildigini kaydeder.">>

Bazi yazarlara gore, “Tiirklerin bir {ilkenin hitkiimdarinin idam etme-
lerinin ardindaki mana, artik boyle bir tilkenin olmadigini kanitlamak ve
halk nezdinde tekrar donebilecegi umudunu dldiirmektir.”> Sayet bu goriis
dogruysa, Osmanlilara teslim olan bazi hiikiimdarlar nigin esir alinmis ya da
idam edilmemis ya da daha sonra infaz edilen idamlari ni¢in bagka bir olayla
iliskilendirilmistir? Buna nihai bir cevap vermek zor olsa da, asagida bu ko-

nuyla ilgili bilgiler verilecektir.

Mora, Sinop, Trabzon, Eflak ve Bogdan ve baz1 Ege adalarinin Bosna’dan
kisa siire once gergeklesen fetihleri sirasinda, bazi kroniklere gore, Fatih Sul-
tan Mehmet’in bu yerlerin hiikimdarlarini ya da liderlerini olduklar1 yerde,
sirf hitkiimdar olduklari i¢in idam etmis oldugu kayitlara gegmemistir. Ak-
sine, bu bolgelerin hitkiimdarlar: teslim olmalariyla birlikte bagislanmis ve
Osmanli Devletinin belirli bolgelerinde maasa baglanmislardir. Kroniklerde
onlardan bazilarinin, ihanet ya da sultana kars1 komplo kurmak gibi kanun
dis1 eylemler nedeniyle daha sonra idam edildikleri yazar."* Gortldiugi gibi

Osmanli  yonetiminin fethettikleri bolgelerde mevcut bulduklar:

1021 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, 3. Cilt, haz. Ismet Parmaksizoglu, s. 75.

1022 K. Mihailovi¢, Janjicarove uspomene ili turska hronika, s. 50.

1023 V. Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u BiH”, s. 215-216.

1024 A. Simsirgil, Birincil kaynaklardan Osmanli tarihi, s. 178-197; K. Mihailovi¢, Janji¢arove
uspomene ili turska hronika, s. 42. ve 50. Eflak voyvodasinin idami meselesinde de iki
hikéyeye rastliyoruz. Osmanli kroniklerine gére kendisi akincilar tarafindan idam edil-
mistir. Diger taraftan Hammer, sultanin 1461'de Osmanli halkina biiytik canilikler yaptig1
gerekgesiyle acimasiz ve o zamanin voyvodasi Vlad’1 (Drakula - seytan, Cepelpus — kanl
ya da kazikl voyvoda) durdurmak icin Eflaka sefer diizenledigini yazar. Oncelikle sul-
tanin gozdelerinden olan kardesi Radulo’yu yerine getirmek ister, Vlad buna kars1 ¢ikar.
Bunun iizerine sultan, sadrazam onciiliigiindeki 250.000 askerden olusan ordusuyla sefer
diizenler. Biiyitk miicadelelerden sonra Vlad Bogdan’a kagar, onun yerine Radul geger. On
bes y1l sonra Radul oliir ve iki yil sonra bir kéle tarafindan oldiiriilecek olan Vlad tekrar
basa geger. Dolayisiyla, hikiyenin bu versiyonuna gore Vlad’t Osmanlilar idam etmemis-
tir. (Kaynak: J. von Hammer, Historija turskog /osmanskog/ carstva, 1, s. 192-193.)
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hiitkiimdarlara ve ailelerine karsi nasil bir tutum izledikleri meselesi, tarih ya-
ziciliginda yeterince arastirilmamis ya da tek bir yerde agiklanmamais bir ko-
nudur. Yukarida verilen bilgiler, baz1 yazarlarin 1463’teki olaylar1 incelerken
1526 yilindaki bilgileri referans alarak savunduklar1 “o zamana dek fethedi-
len iilkelerdeki yiiksek asilzadelerin, 6zellikle kraliyet ailesinin sistematik bir
sekilde yok edildigi” yoniindeki tezinin tamamen hakli ve ger¢ek¢i olmadigi-

na yonelik ipuglar1 barindirmaktadir.

Her haliikarda Osmanlrnin “Bosna’nin yonetici sinifini, yiiksek asilzade-
lerini ve siyasi gelenegi ihya edebilecek her seyi yok etmesi ile” 1492’de Ame-
rika'nin kesfi sirasinda “Ispanyol isgalcilerin yerli halk tizerindeki gaddarlik-
lar1” arasinda bir paralellik kurmak mutlak surette 1skalanmis bir gortigtiir. >
Sayet bu tiir kiyaslamalar yapilacaksa, o yillarda sultanin Balkanlar’da gay-
rimiislimlerle iliskilerini tayin etmis olan “ahdname” kurumu ile Avrupa’nin
kalbinde Miisliiman ve Yahudiler i¢in 6liimciil olan Avrupa mahsulii engi-
zisyon arasinda paralellik kurmak tarihi bakis acisina gore daha gergekgi bir

yaklagim olacaktir.”

Osmanli yonetimi 16. yiizy1l boyunca da devletin nizamini bozan ve bu
surette Osmanli yonetiminin konumunu zayiflatan belirli sahislar i¢in idam
kararlari almigtir. Ornegin, 14 - 16 Ocak 1556 tarihleri arasinda Kilis Sancak-
beyi Malkog Bey Bab-1 Ali'ye gonderdigi mektupta, Klju¢ (Klyug) Kalesinin
kologlanlarindan Nesuh oglu Hiiseyin’in Pecuy, Pojega ve Istolni Biograd’a
giderek burada reayadan birilerini esir aldigini, bolgeye getirerek kéle olarak
satmaya ¢alistigini ayrica Miislimanlara da zulmettigini ve bu konuda pek

cok sikayet aldigini yazar. Bu mektuptan sonra Bab-1 Ali, bu suglunun idam

1025 Karsilagtiriniz: S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, s. 34. Ni-
hayet, Vlatko Hercegovi¢’in akibeti malum oldugu iizere Bosnali soylularin kokiiniin ku-
rutuldugu tezlerini ¢uriitmektedir (hatirlatma 256). Bkz: Dipnot 362.

1026 Karsilagtiriniz: Dubravko Lovrenovié, “O historiografi ji iz Prokrustove postelje (Kako se
i zasto kali/o/ bogumilski mit)”, Status - magazin za politicku kulturu i drustvena pitanja,
Say1 10, 2006, s. 286-89.)

1027 Bkz. Catherine Gaignard, Mavari i krs¢ani u Granadi 1492-1570., gev. Rijad Ganibegovic,
Kupola, Sarajevo, 2023.
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edilmesini emreder.® Ayni sekilde Hersek’te Haydar Pasa’ya gonderilen 4
Haziran 1560 tarihli, isyancilarin bastirilmasi ile ilgili emirde su tedbirlere
yer verilir: “Tebaaya zarar vermelerini engellemek ve bolgenin onlardan biis-
biitiin temizlenmesini saglamak amaciyla aralarindan en kotiileri katledilsin,

aileleri esir alinsin, miilkleri gasp edilsin.”®

16. ylizyi1lda Bosna’daki Osmanli yonetiminin istikrari igin toplu tehdit
olusturan gruplarla da hesaplagildig1 kayitlara ge¢mistir. S6z konusu olan
mevzu, Bosna’daki heterodoks Hamzevi tarikatinin Seyhi Hamza Bali ve
miiritlerinin idamidir. Hamzeviler, Bayrami tarikatinin miinferit bir kolu ya
da Bosnali1 Seyh Hamza Bali tarafindan kurulan Melami-Bayrami kolunun
karisimi olan bir tarikati temsil eder.”* Hamza Bali, Hiisameddin Ankara-
vinin mirididir. Ankaravinin vefatindan sonra Bosna’ya gelerek, halk ara-
sinda fikirlerini yaymaya galisir. Bosna’daki etkisi nedeniyle, Bosna ulemasi
rahatsiz olur. Ulemanin suglamalar: tizerine Osmanli yonetimi Seyh Ham-
zanin tutuklanarak Istanbul’a gétiiriilmesini emreder. Baz1 bilgilere gore,
Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa bunda 6nemli rol oynar. Seyhiilislam Ebus-
suud Efendinin 1561/2 tarihli fetvasi ile idam edilir."* Kendisi disinda, bu ta-
rikatin Bosna ve Istanbul’daki 6nemli sahsiyetlerinden birkaginin daha idam
edildigi sanilmaktadir. Kurucusu idam edildikten sonra bu tarikat Hamzevi-
ler adin1 alir. Tarikat mensuplarinin Hamzevi kardesligi yonetimini kurduk-

tan kisa bir siire sonra ¢ikardiklar1 isyandan sonra, 1582’de merkezi yonetim

1028 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 17.

1029 Age.,s. 42.

1030 A. Handzi¢ ve M. HadZijahi¢, dervis Hamza, daha dogrusu Izvornike bagh bir kéy olan
Orlovig kéytinden, buradaki tekkenin kurucusu $eyh Hamza hakkinda bazi bilgiler tespit
etmistir. Onlara gore, Orlovigli Seyh Hamza tekkenin seyhi olup, kurucusu izvornik san-
cakbeyidir. Ayni zamanda $eyh Hamza Bali, tekkenin ilk seyhi olan Hamza Dede degil-
dir fakat aralarinda akrabalik iliskisi vardir. Ikisi arasindaki zaman aralig1 yaklagik altmis
yidir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz. “O progonu hamzevija u Bosni 1573. godine”, POF,
20-21/1970-71, Sarajevo, 1974, s. 51-70.)

1031 1573 yilinda Istanbulda bulunan Fransiz seyyah Difren-Kane, kendisini yanlis bir sekilde
Hristiyan sehidi olarak tanitir ve yasanan olay1 yenigeriler arasindaki sinkretik bir hareket
olarak tasvir ederek Hamza Balinin idamindan bahseder. (Kaynak: R. Samardzi¢, Beog-
rad i Srbija u spisima francuskih savremenika XVI-XVII vek, s. 131-132.)
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bir kez daha Hamzevilerle hesaplasir. A. Handzi¢’e gore “6yle goriiniiyor ki
durum o kadar da vahim degildi”, etkisi yalnizca Bosnanin kuzeydogusu ile
sinirliydi ancak cezalar son derece siddetliydi. 1582 yilin sonbaharinda miil-
hit olduklar1 gerekgesiyle Gornja Tuzla'da su kisiler idam cezasina ¢arptirildi:
Aljja oglu Mehmed, Ishak oglu Osman, nalinci Cafer, haci Alija, [brahim-ha-
lifa, Alija oglu Hasan, ¢izmeci Cafer, ¢izmeci Behram, Abdullah oglu Yusuf
ve Murat oglu Ferhat. Hamzevi 6gretisine kars1 ¢ikan 1614 tarihli bir risale
de kaydedilmistir. Oyle goriiniiyor ki Hamzeviler ve 6gretileri 17. yiizyilda

ortadan kalkmuigtir.

Hamzevilerle hesaplasmanin karakterinin, politik mi, doktriner mi oldu-
gunu tespit etmek oldukgea giictiir. Bu hareket ile ilgili bilgi veren kaynaklarin
kisitli olusu, bu soruya cevap vermeyi daha da zorlastirmaktadir. Hamze-
vilerle hesaplagsmanin es zamanli olarak iki unsuru da barindirdig: tahmin
edilebilir. Hamzevi 6gretisinin karakterinin ne oldugu ile ilgili mesele de
olduke¢a karmasiktir. Muhamed Hadzijahi¢, bu sorunu su sekilde ¢zmeye
calismistir: “Hamzeviler, kendilerine taraftar toplama taktiklerinde “bizden”
kimseler yani ortodoks (geleneksel) Miislimanlar olarak hareket etmistir.” o>
Hamzevilerin dini bakimdan karakterinin tespit edilmesi belki de bu neden-
le bu kadar giigtiir. Kendilerini geleneksel Miisliimanlar olarak gostermisler-
dir. Onlarla ilgili bu tiir bilgilerin var olmasinin sebebi budur. Ancak, 6zleri
itibariyla heterodoksturlar. Diger taraftan, heterodoks olduklariyla ilgili ne-
redeyse biitiin bilgiler, onlara miitemayil olmayan kaynaklardan gelir.

Istihbarat Ag1

Osmanli Devleti, Avrupa sehirlerine kadar uzanan gii¢lii bir istihbarat
agina sahiptir. Sultan II. Mehmet'in italyan devletciklerinde oldukga genis

bir casusluk aginin oldugu bilinmektedir. Fransa’da bulunan Osmanli casusu

1032 Adem Handzi¢, “O progonu hamzevija u sjeveroistoénoj Bosni 1582. godine”, Clanci i
grada za kulturnu istoriju isto¢ne Bosne, XI Tuzla, 1975, s. 33-38; Dz. Cehaji¢, Derviski
redovi, s. 191-200; Cahit Telci, “Hamza Bali ve Hamzavilere Dair - O hamzevijama i
njihovom ucenju’, POF, 46/1996, s. 115-131.

1033 Muhamed Hadzijahi¢ - Mahmud Tralji¢, Islam i Muslimani u BiH, Istanbul, 1994, s. 94.
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Iskender’in Sultan II. Bayezid doneminden 1486 tarihli raporu arsivlerde mu-
hafaza edilmektedir. Osmanli istihbarat ag1, Hindistan’a kadar uzanmakta-
dir.o Istihbarat tegkilati, “baskentin giiveligi ve diizgiin pazar fiyatlari’nin®s
saglanmasinda oldugu kadar, Osmanli Devletinin herhangi bir bolgesindeki
farkli tiirden tehlikelerin 6nlenmesinde de dnemli rol oynamaktaydi. Diger
taraftan, Osmanli ordusunun pek ¢ok askeri seferinde de ¢ok katkilar: olmus
bir kurumdur.

Bosna’daki istihbarat agi, farkli kaynaklardaki bilgilerin de dogruladig:
tizere, Osmanli-Bosna iletisimin kuruldugu ilk zamanlardan 16. yiizyilin so-
nuna kadar faal kalmistir. O donemin sartlari ve Osmanli Devletinin 6niinde
duran zorluklara istinaden istihbarat teskilatinin roli, hedefi ve maksadi da

cesitlidir.

Muvekkit’e gore heniiz Sultan I. Murat, Bosna ve Arnavutluka “hem diis-
mant zayiflatacak hem de oradaki durumun ne oldugunu tam olarak 6grene-
cek” tek kumandanli ordusunu géndermistir.** Osmanlilar hentiz 1459'un
Mayis ayinda Bosna’nin kalbinde istihbarat teskilatlarini kurmustur.'”” Dur-
sun Bey, 1463’teki Bosna seferini anlatirken tam {i¢ defa sultana hizmet eden
casuslar1 anar.'® 1468/69 Bosna Sancag: toplu sayiminda bir yerde Macar
baskinlarini haber veren ve engelleyen kabiliyetli kilavuzlara sahip kesif ve
gozetleme birliklerinin Jajce’de gorevlendirildiginden agik¢a bahsedilir.

Lasva Nahiyesinde, gorevi “buradaki yerleri Travnik’i dikkatli ve diizgiin bir

1034 Y. Oztuna, “Akincilar’, s. 12-18; Victor L. Ménage, “The Mission of an Ottoman Secret
Agent in France in 14867, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
No. %, CUP, Cambridge, 1965, s. 112-132.

1035 H. Inaldzik, Osmansko Carstvo, s. 114-115.

1036 S. S. Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, 1. C, s. 25. De la Broquier, Hristiyanlar
savaga hazirlandiklari sirada “Tiirkler, ordularini zamaninda hazirlamak i¢in bunu haber
alir ve Hristiyanlarla garpisacagi yere iki-ii¢ giin 6nceden bunu yapar” (B. de la Brokijer,
Putopis, geviri ve yorum: M. Rajici¢, s. 115.)

1037 Tomo Vuksi¢, “Papa Pio IL. i kralj Stjepan Tomas”, Zbornik radova, Fenomen “krstjani” u
srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Sarajevo / Zagreb, 2005, s. 277.

1038 Tarih-i Ebw’l-feth (Tursun Bey), haz. Mertol Tulum, s. 121-128.

1039 N. Filipovi¢, “Osvrt na polozaj bosanskog seljastva’, s. 66.
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sekilde korumak” olan voynuklarin roli de bilinmektedir. Bunun yaninda
voynuklar, casusluk ve gozetleme hizmetlerinde de bulunmustur. Travnik
Knezi Stipan Brajkovi¢, “diisman hakkinda haberler getiren” bir voynuktu.+
Osmanlilar, biitlin eyaletlerde bu islerden sorumlu askeri kumandanlara sa-
hipti. Bu sirada voyvodalar ya da sancakbeyleri biitiin eyaletleri gozliiyor ve
“her krallikta ne olup bittigini biliyorlardi.”

Habsburg birliklerinin 16. yiizyilin ilk yarisinda Kamengrad Kalesini
fethetmeye ¢alistig1 yillarda Osmanlilar, her zaman planlarini 6grendikleri
ya da birileri Osmanli diigmanlarinin planlarini duyurdugu igin bu gayret-
lerinde bagarili olamadilar.* Osmanlilarin casuslar1 arasinda kimi zaman
disman tarafin hizmetlileri da olurdu. Bunlardan birisi de Zrinski knezinin
hizmetlisi sifatiyla kiigiik Zrin sehrini yoneten Pavle Jankovic¢'tir. 1538 tarihli
bir mektupta bu hizmetlinin Osmanli diismanlarinin biitiin planlarini boz-
dugu soyle anlatilir: “Bu Jankovi¢ o taraflardan, Hristiyan olaylarindan ve
islerinden ne 6grense, gece giindiiz Tiirkleri haberdar eder. Jankovig Tiirklere
haber vermeden Hirvatistan ve Slovenya tarafindan 200 ya da 300 atliyla bir

Tiirk kalesine gii¢ bela saldirmalar1 bile neredeyse imkansizdir.”*#

16. yiizyilin ikinci yarisina ait Bosna (1580 yilindan itibaren Bosna Eyaleti
olacak) ile ilgili pek ¢ok emirde, Osmanli Devletinin, ilgili sancaklarin savu-
nulmasinda ve sinirlarinin korunmasinda istihbarat gorevlerinin biiytik bir

oneme sahip oldugu gozlenir.

Bosna Sancakbeyi Mehmet Pasa 31 Agustos 1556’da Bab-1 Ali'ye gon-
derdigi mektupta, Kostajnica Kalesinin fethedildigini, savas kalesi Novinin
kundaklandigini ve bundan sonra diigman tarafindan “diisman ile ilgili bazi
onemli bilgiler veren” bir firari neferin geldigini haber verir. S6z konusu fi-

rari [stanbul’a gitmis ve orada Islam’ kabul etmistir. Tiim bunlardan dolay1

1040 Hamdija Kresevljakovi¢ — Dervis§ Korkut, Travnik u proslosti 1464-1878., Travnik, 1961, s.
9; A. Husi¢, Nahija Lasva od 1463. do kraja 16. stoljeca, s. 56.

1041 B. DPurdev - M. Vasi¢, Jugoslavenske zemlje pod turskom viaséu do kraja 18. stoljeca, s. 30.

1042 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, s. 641.

1043 A.g.e.,s. 642.
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Mehmed Pasa onu 4.000 akgelik timar ile 6diillendirmistir ve Bab-1 Ali’'yi
bundan haberdar etmektedir. Bab-1 Ali, sancakbeyin bu hareketini onaylamis

ve kabul etmigtir."+

Bosna sancakbeyi ve Budin beylerbeyine 17 Eyliil ve 17 Kasim 1559’da
gonderilen emirde su ifadelere yer verilir: “Uyanik olmamak hos goriilemez,
din diigmaninin herhangi bir tahribata yol agmasina izin verilmemelidir. Bu
konuda muazzam bir ciddiyet, ¢aliskanlik, azim ve uyaniklik gosterilmelidir
(...) Digmani gozlememek hos goriilemeyeceginden Bab-1 Ali, Budin beyler-
beyine bu hiikiim kendisine teslim edilir edilmez, miitemadiyen tetikte olma-
s1, kesintisiz olarak diismani gozetlemesi, her tiirlii niyetini ve eylemini takip
etmesi (vurgu S.B.ye ait) emrolunur.”** Neredeyse bire bir ayn1 muhtevaya
sahip bir emiri de Bab-1 Ali, 31 Ocak 1560’ta Hiisrev Bey araciligiyla Bosna
Sancakbeyi Malkog Bey’e gondererek soyle emreder: “Sinir boyunda diisma-
na karsi ihtiyatli ve uyanik olunmasi.”** Novi Kalesinin savunmastyla ilgili
olarak Hersek sancakbeyine 1562/63 tarihli bir emir gonderilerek, diger ta-
leplerin yaninda, istihbarat faaliyetlerinin yiirttiilmesi talebi de iletilir.'

Bosna Sancakbeyi Mehmet Pasa’ya 14 Agustos 1565 tarihinde gonderi-
len emirde Istanbul’daki Viyana el¢isinin Bosna’dan gegisi sirasinda baris ve
giivenliginin saglanmasi ve sancak ordusunun daima teyakkuzda olmasi em-
redilir. Daha sonra su sozlere yer verilir: “Diisman tarafi ile alakal: dogru ve
teyit edilmis haberler kesintisiz olarak Bab-1 Ali’ye gonderilsin.”** Ayni giine
ait Ali Cavus araciligiyla Kilis sancakbeyine gonderilen hiikiimde, Mustafa
Bey padisaha ordunun miicadele hazirlig1 ve “diigman tarafin kesintisiz ola-

rak takip edilip, gozlemlenmesi” ile ilgili rapor sunmaktadir.”*

1044 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 20; OIS, Miihimme defte-
ri, Kayit no. 139/11, (Ikinci béliim), 1/5, 439-1, s. 45-46.

1045 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 26-27.

1046 A.ge.,s.32.

1047 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139/11, (ikinci béliim), 1/1, 107-3, (970/1562-3), s. 8-9.

1048 E. Kovacevi¢, Miihimme defteri-dokumenti o nasim krajevima, s. 70.

1049 A.ge.,s.73-74.
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Bosna sancakbeyine gonderilen 15 Agustos 1565 tarihli emirde, diisman
tarafin Krupa ve Kostajnica Kalelerine saldir1 hazirliginda oldugu goriiliir ve
bu noktada yapilmasi icap eden hazirliklar arasinda casusluk faaliyetlerinden
de bahsedilir: “Diismanin tutumunu ve niyetini dogru bir sekilde arastirmak
tizere becerikli casuslarin gonderilmesi gereklidir.”**Ayn1 sekilde 15 Ocak
1566’da Bosna valisine, Bosna sinirinda (Sava Nehri) diisman askerlerinin
gruplasmasi ile ilgili olarak “durumu iyice sorusturmasi ve Bab-1 Ali’yi her

seyden haberdar etmesi” telkin edilir.?

Osmanl: yetkililerinin, onlar: ilgilerini ¢eken gelismeler hakkinda ha-
berdar eden casuslara sahip olduklarini gosteren belgelerden biri de Hersek
Sancakbeyi Hasan Pasanin 1573 tarihli mektuplaridir.*? Niifusun farkli
katmanlarindan kisilere istihbarat gorevleri verilebilirdi ancak bu gorev, her
seyden once yar1 askeri birliklerin sorumlulugundaydi. Akincilar da bu tiir
faaliyetlerde 6nemli rol oynamistir.”* Baz1 bolgelerde Eflak cemaatleri Os-
manli Devleti lehine istihbarat toplardi. 1550 yilinda Unac Nahiyesi'nde 141
kafir -Eflak hanesi vardi. Bu Eflak grubu sinir boyunda yasiyor, vilayeti ve si-
nir1 koruyup kolluyordu. Bu hizmetlerinden 6tiirii kendileri vergide indirim
ve muafiyet uygulanmistir. Istihbarat hizmeti ¢ergevesinde “lanet diismanin
hareketleri ve saldirilar1 hakkinda bilgi edinir edinmez haberdar etme” gore-
vine mazhar olmuslardi.’

Derbentgilerin ise iki gruba ayrildig: bilinmektedir: derbentgi reaya ve

rehberler boliigi. Bu ikinci gruptakilerin istihbarat hizmeti verdigi hakkinda

1050 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139, Zbirka 12, fk. 5, (973/1565), s. 34-36.

1051 OIS, Miihimme defteri, Kayit no. 139, Zbirka 12, fk. 42, (23 Cemaziyelahir 973/15.
1.1566), s. 46-47.

1052 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Aleksa Ivi¢ tarafindan yayinlanan sekiz mektup, “Pisma Ha-
san-pase hercegovackog iz 1573. godine”, Spomenik SANU, XLIX/1910, 23-26, Beograd,
1910.

1053 Istihbarat gérevleri nedeniyle akincilar, “hatasiz bir aksanla” en az bir Balkan ya da Avru-
pa dilini bilmek zorundaydi. Kaynak: Y. Oztuna, “Akincilar’; s. 14.

1054 Opsirni popis Kliskog sandZaka iz 1550. godine, haz. F. Dz. Spaho ve A. S. Alici¢, s. 48.
Slavonya fethedildikten sonra Bosnadan oraya iskén edilen Ortodoks Eflaklarin casusluk
rolleri hakkinda A. Ivi¢ yazmustir. (Bilgi kaynagu: B. Nilevi¢, “Pitanje etnicko-konfesional-
nih promjena u BiH” s. 229.)
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baz1 goriisler vardir. Beslilerin de 16. ylizyil boyunca benzer istihbarat go-
revlerinin olmast muhtemeldir.* Bu konuda 16. yiizyila ait bir bilgi olma-
sa da, diger haberlere dayanarak, 6zellikle sinir boylarindaki tehlikeler sz
konusu oldugunda kaptanlarin Osmanli yonetiminin istihbarat gorevlerinde

onemli rol oynadig1 bilinmektedir."*”

Osmanlilar Dubrovniklilerden de, 6zellikle Avrupa iilkelerindeki duru-
ma iliskin yararli istihbarat bilgileri edinmislerdir.** Yaklasik on bes ferman,
Osmanli yonetiminin talebi iizerine Dubrovniklilerin istihbarat hizmeti
verdiklerini gostermektedir. Fermanlar ait oldugu donemler bakimindan ti¢
gruba ayrilabilir: 1495 ile 1512 arasinda Sultan II. Bayezid Dubrovnik’ten ha-
ber geldigini onaylamis ve muhbirlik yapmaya devam etmelerini emretmis-
tir. Bir diger ferman grubu 1538-1540 Kutsal Ittifak-Osmanli savaginin sona
ermesinden hemen sonra Dubrovniklilerin haber gondermeleri ile ilgilidir.
Ugiincii grup ise 1570-73 Kibris Savas'ndan sonraki déneme tekabiil etmek-
tedir.®® Ancak sunu da eklemek gerekir ki Dubrovnikliler, “medeniyet olarak
Hristiyanligin, politik olarak Osmanlrnin kucaginda”ki konumlar itibariyla
pek ¢ok Avrupali Hristiyan tilkeye hizmet ederek Osmanlilara karsi casusluk
yapmuislardir.'o®

1055 M. Vasi¢, Martolosi, s. 95-96.

1056 Daha detayli bilgi icin bkz. E. Celebi, Putopis, geviren, giris ve yorum kism1: Hazim Saba-
novi¢, s. 591; Dino Mujadzevi¢, “Mithimme defteri iz 1552. — osmanski izvor za povijest
Slavonije i Srijema’, Scrinia Slavonica 8, Slavonski Brod, 2008, s. 407. (399-427).

1057 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 1, 1991, s. 55.

1058 T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI veku, s. 384.

1059 Ornegin Kanuni Sultan Siileyman Temmuz 1541 tarihinde Dubrovniklileri, Osmanl’nin
diigmanlar1 ile ilgili haberi aldigindan
haberdar eder ve yeni haberler bekledigini ekler. Ayni sekilde 1547 Mart ayinda denizde-
ki gelismeler ile ilgili haberi almis oldugundan ve Osmanli'nin diigmanlar ile ilgili yeni
haberler beklediginden bahseder. Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Acta et Diploma-
ta (AD), 7/2.1., sv. 4, s. 155, (A 7, 8), 15/25. 7. 1541 yili; sv. 4, s. 169, (A 11, 1), 13/22. 3.
1547 yili; Karsilastiriniz: V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih sultana, s.
47-51 ve 157-159. Baz1 fermanlarin igerigi hakkinda bkz. C. Truhelka, Tursko-slovjenski
spomenici, s. 108-109, 138-139; Glisa Elezovi¢, “Tursko-srpski spomenici dubrovackog
arhiva sa 17 faksimila i viSe ctreza vodenih zigova’, (Otisak iz Jugoslavenskog filologa, knj.
XI, 1931), Beograd, 1932, s. 8; Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, s. 320-321, 329,
340-341, 356 ve 358.

1060 V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih sultana, s. 47-51.
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Osmanli Beyliginin, daha sonra devlet ve imparatorluk olarak da tarih
sahnesine ¢ikisi, bilimsel aragtirmalar i¢in bitip titkenmez bir kaynak nite-
ligindedir. Arastirmanin ayr1 bir béliimii Osmanli Devletinin 151k hiziyla
ilerleyen gelisimi, iyi organize olmasi ve uzun 6miirli olusunun sebeplerinin
izah edilmesine ayrilmistir. Bu yolda, Osmanlilarin 16. yiizyil sonuna kadar
Bosna’y1 fethetmeleri, yonetim kurmalari ve ardindan istikrar saglamalarini
miimkiin kilmis olan tedbir ve yontemlere, arag ve taktiklere ya da modern
deyisle politik stratejilere isaret etmeye calistik. Arastirma, bahsi gecen un-
surlarin ¢ogunlugunun istimadlet politikasi (cezbetme, sadakat kazanma po-
litikasi) cercevesinde tanimlanabilecegini gostermistir. Dogulu 6nceki devlet
teskilatlarindan devralinan (harfiyen degil) bu politik doktrini, Osmanlilar
ustalikla kendi ihtiyaglarina yonelik olarak uyarlamis, herhangi bir fark go-
zetmeksizin biitiin i¢ ve dis unsurlarla temaslari sirasinda ilk daha dogrusu
en onde gelen secenek haline getirmislerdir. Bu siiregteki temel iliski formu,

Osmanli merkezi yonetim organlar: ile devlet memurlari, askeri yapilar ve
halk arasindaki iliskidir.

Politika bir toplumun en dokularini kapsadig i¢cin Osmanlinin is-
timalet politikas: da (calismada odak noktasi olarak alinan) Osmanli toplu-
munun siyasi, askeri, iktisadji, kiiltiirel ve dini katmanlarini aksettirmektedir.
Eldeki kaynaklarin ve literatiiriin taranmasiyla s6z konusu Osmanli politik
doktrininin teorik formlar1 ve 16. yiizyil sonuna kadar dogrudan Osmanli
hakimiyetinde olan ya da Osmanli Devletinin siyasi uydusu niteligi tasiyan
bolgelerde farkli vesile ve kosullarda bu doktrinin uygulanma sekilleri tespit

edilmistir. Bunlar, Orta ve Glineydogu Avrupa’dan baslayarak Kirim Hanlig1
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ya da Kibris gibi adalar tizerinden Dogu’daki en uzak sinira (bugiinkii Azer-

baycan bolgesi) kadar uzanan bolgelerdir.

Bu baglamda Bosna, Osmanli sultanlarinin siyasi uygulamalarinda is-
tisnai bir hal teskil etmemektedir. Bu calismada 1463’ kadar Osmanli-Bos-
na iligkileri hakkinda yalnizca bilinen gergekler arz edilmisse de, Osmanli
sultanlarinin (I. Murat, I. Bayezid, I. Mehmet ve II. Murat) askeri ve siyasi
temsilcileri araciligiyla genis bir Balkan bolgesinde Bosna Kralligrnin fethi
ve bolgede iktidar kurulmasi iizerinde galistiklar1 goriilmektedir. Buna is-
tinaden, Osmanlilar Bosna krali ve Bosna derebeyleri ile iliskilerinde fark-
I1 politik yontemlerle, Bosna’da kritik anlarda kendi taraflarinda duracak
Osmanli yanlist bir unsur olusturmaya gayret etmistir. Es zamanl olarak,
otoriteleri, askeri ve ekonomik giicleri ile Osmanlilar, miitemadiyen Bos-
na’da 6liim kalim miicadelesi veren Osmanli karsit1 kesimin kaynaklarinin
altin1 oyuyorlardi. Osmanlrnin bu gayretleri, 1415 tarihli Lasva Muharebesi
ile Bosna miicadelesinde ana rakipleri olan Macar Kralligrni defetmeleri ile
sonuglanmistir. Sonraki neredeyse yarim yiizyil boyunca Osmanlilar, Bosna
niifusunun hem iist hem de alt siniflar1 arasinda konumlarini sistematik bir
sekilde insa etmeye devam etmistir. Fatih Sultan Mehmet’in 1463 Bosna sefe-
ri dncesindeki yillar, fetih y1l1 boyunca ve daha sonrasinda yasanan olaylar bu
sistematikligin boyutlarini en iyi sekilde gozler 6niine sermektedir. Osman-
lilar s6z konusu zaman diliminde Bosna niifusunun bir béliimiiniin yakinli-
gin1 ve sadakatini kazanmaya muvaffak olmustu. Bu politik etkinligin en can
alic1 6rneklerinden bir tanesi, Osmanl: tarafina gegen bazi Bosna kalelerinin
muhafizlarini cezbetmis olmalariydi. Resmi ve hukuki olarak Orta Cag Kral-
11g1 sona ermis olsa da, geriye kalan Bosna topraklarinin fetih siireci heniiz
sonlanmamist1. Evvela 1482 yilinda Novinin, daha sonra 1512’de Srebrenica
Banligrnin, 1528’ de Jajce Banligrnin, 16. ylizyilin son ¢eyreginde Sava Nehri
kiyilarinin ve nihayet Biha¢’in 1592’de Bosna Eyaleti’yle katilmasiyla tamam-
lanan Bosna'nin genis serhat bolgelerinin kademe kademe ilerleyen fetih sii-
recleri de bunu kanitlar niteliktedir.

Osmanlilar Bosna’da yonetimin istikrar kazanmasi maksaduyla, iki bas-
lilik, belirli 6zerkliklerin taninmasi, kukla Bosna Kralligrnin yenilenmesi ve

bolgede daha 6nce mevcut olan kimi yerli kurumlar: taniyip, devralan idari
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teskilatin kademe kademe kurulmasi gibi adimlarla gesitli taraflarla ¢ikar uz-
lagsmalar1 yapmiglardir. Bosna'da istimadlet politikas: uygulamalarinin tipik
bir 6rnegi, niifusun stratejik 6neme sahip bolgelere iskan edilmesi, yerlestiril-
mesi ya da tutulmasi sisteminde ortaya ¢ikmaktadir. Belirli niifus gruplarinin
iskan edilebilmesi ve verimli olabilmesi i¢in her iki tarafin menfaatini goze-
tecek sekilde onlarin sadakatini kazanmak zaruriydi. Osmanli yénetiminin
tebaasinin her tiirlii siddete karsi korumaya yonelik yogun faaliyetleri bunda

oldukga etkili olmustur.

Askeri sistem cercevesinde Osmanlilar, Bosna’da Osmanli topraklarinin
genisletilmesinde aktif rol oynayan, bolgede daha 6nce mevcut askeri birlik-
leri kendi taraflarina ¢ekmeyi bilmistir. Ancak daha bagarili olduklar1 konu,
yerel halki belirli askeri ve yar1 askeri birliklere katmaktir. Bu anlamda, Bos-
na’da spesifik bir uygulamaya sahip devsirme kurumu muazzam bir politik
yontemdir. Bu unsurlara, medeniyet mirasi ve halkin maddi kaynaklar: kar-
sisindaki Osmanli askeri disiplini ve Osmanli yonetiminin askerlerinin sta-
tiilerine gosterdigi 6zen de eklenirse Osmanli askeri teskilatinin Bosna’da 16.
yiizyil sonuna kadar yonetimin istikrar kazanmasindaki rolii ve pay1 daha da

goriiniir hale gelmektedir.

Timarli sipahi sisteminin kurulmasi ve islemesi amaciyla Osmanlilarin
Bosna’da hem kéyliileri hem de yo6netici sinifini kendi tarafina gekmesi ge-
rekmekteydi. Bu iki unsurun devlete baglilig istikrarli bir yonetim demekti.
Bosna’da etnik ve dini mensubiyet fark etmeksizin belirli hak ve sorumlu-
luklara sahip biiyiik ve kii¢iik sipahilerin mevcudiyeti, Osmanli yonetiminin
onlar1 tarim sistemine entegre etmesi noktasindaki becerisinin bir kanitidur.
Osmanli yonetiminin, Bosna’nin yonetici seckinlerini bir arada ve devlete
bagli tutmay1 basardigi en can alict politik hamle, 1593/1594 yilinda ocak-
lik timarlarinin onaylanmasidir. Ayni sekilde Osmanlilar 16. yiizyil sonuna
kadar Bosna’daki tebaaya adil muamele ederek timar sisteminin etkinligini
saglamigtir. Koyliilerin Osmanlrnin yaninda yer almadig1 hadiseler yasan-
migsa da 16. yiizy1l sonuna kadar genis ¢apl1 bir direnis ya da isyana rastlan-

maz. Bununla birlikte, Osmanli yonetiminin Bosna’da iktisadi olarak istikrar
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saglamasinda, halka yonelik uygun ve ol¢iilii vergi yiikiimliliiklerinin ve tica-

ret ve zanaat kolundaki hareketlilik ve gelisimlerin de pay1 vardir.

Istimalet politikast Bosna’daki dini iliskilere de tesir etmistir. Osmanl
yonetimi, Bosna déhil olmak iizere devletin biitiin bolgelerinde gayrimiis-
limlere yonelik seri zimmet kurumunu hayata gegirmistir. Anlasma ve ahid
yoluyla heniiz 15. ylizyilin ikinci yarisinda Bosna’da mevcut gayrimiislim
unsurlarin devlete baglilig: taahhiit altina alinmigtir. Devlete sadakatin bo-
zuldugu durumlarda -ki yonetim buna kars: tedbirlerle cevap vermistir- sz
konusu anlagma tehlikeye girmis olsa da, 16. ylizyilin sonuna kadar bu pra-
tigin kitlesel bir sekilde ihlal edildigine rastlanmamistir. Diger taraftan, Os-
manlrnin belirli kisi ya da niifus gruplarini kendi tarafina ¢ekme siireci ile
[slam’in yayilma siirecini birbirinden ayirmak gereklidir. Zira, Osmanlilara
baglilik gosteren herkes Miisliiman degildir. Ancak, Istimalet politikasinin
basarisinin nihai sembolii olarak Bosna’da Islam’in yayilmasinin, ¢ok sayida
Bosnak Miisliimanin yonetimin kendisini temsil ettigini de hesaba katarsak,
Osmanli yonetimini daha da giiglendirmis oldugu da bir gergektir. Bunun di-
sinda Osmanli unsuru, Islam’in yayilmasi siirecinde de muntazamlik, incelik
ve uzlasmaciligini ortaya koymus, bu da yeni Miisliimanlar arasinda farkl

karakter ve nicelikte Islami pratiklerin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

Mevzubahis Osmanli politik doktrininin, Osmanlr'nin yeni bolgeyle ilk
temaslar1 ve fetihler sirasinda oldugu kadar, yeni fethedilen bolgelerde Os-
manli yonetimi kurulduktan sonra da hakim oldugu tespit edilmistir. Bos-
na topraklarinda kademeli bir sekilde yonetim kurulduktan sonra istimalet
politikasinin izlerini en iyi yansitan kiiltiirel kazanimlar ve giinliik hayattan
ornekler olmustur. Bosna’daki Osmanli politik stratejisinin ve sistematik fa-
aliyetlerin sonuglarindan biri de dil, yazi, 6rf, adet ve niifusun farkli etnik
ve dini unsurlarina ait kiiltiirel mirasin diger tiriinlerinin muhafaza edilip
gelistirildigi sehir medeniyetidir. Kimi zaman birlikte yasam ya da yan yana
yasam kiiltiiriinde kendini harfi harfine gosteren Bosna topraklarindaki pek
¢ok farkli unsurun ¢aligma ve yasam tarzlar1 arasindaki uyum, bu bolgedeki
¢ok yonlii kiiltiirel kalkinmaya fazlasiyla katki saglamistir.
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Osmanli donemine ait tarihi kaynaklarin oldukga spesifik 6zellikler tasi-
masindan otiiri istimadlet politikasinin teorik prensipleri ile uygulamasi ara-
sindaki iligkiyi 6l¢mek ¢ok zor olsa da, belirli bilgiler temelinde birkag¢ sonug
¢ikarmak mimbkiindir. Her seyden 6nce, Osmanli Devletinin toplam tarihi-
ne bakildiginda, s6z konusu politikanin uygulandigi, yani teori ile pratik ara-
sinda denge kurulan en etkili donem, devletin kalkinma ve gii¢ baglaminda
zirveye ulastigi Osmanli Devletinin klasik donemiyle 6rtiigmektedir. Ancak
bu, Osmanli yonetiminin aynasindaki Bosna kosullari ile ilgili resmin ideal
oldugu anlami tasimaz. Aksine, 6zellikle 16. yilizyilin ikinci yarisinda eyalet
diizeyindeki yonetim organlarinin isleyisinde belli basli kanun disi faaliyetler
goze carpar. Tesadiif diizeyinde kalan bu tiir olaylara ve ¢ok tarafli kriz ema-
relerine ragmen, Bosna’daki Osmanli yénetimi sinir boylar1 harig, 16. ytizyil
sonuna kadar istikrarli kalmistir. Bu durumu kanitlayan gergeklerden bazila-
r1, s0z konusu donemde gergeklesen Bosna serhat bolgesinin (Bosanska kra-
jina) fethi, Bosnanin 1580 yilinda eyalet statiisiine yiikselmesi ve 1593/94’te
ocaklik timar kurumunun kesin olarak kabul edilmesidir. Bosna’da 16. yiiz-
yil sonuna kadar ortaya ¢ikan gesitli krizler, donemin Osmanli yonetiminin

istikrarina ciddi boyutlarda yanstmamaistir.

Tiim bunlar, Osmanlilarin Bosna dahil belirli bolgelerde yonetimi ele ge-
girmelerini miimkiin kilmis akinci baskinlari, kagirma ya da idam gibi daha
acimasiz politik yontemlere de bagvurmadiklari anlamina gelmemektedir. Bu
tlir yontemler, s6z konusu Osmanl: politik doktrini ile paralel olarak ilerlese
de, Osmanlilarin politik faaliyetlerinde ve yonetimlerinin istikrar seviyesin-
de belirleyici bir role sahip olduklari sonucu gikarilamaz. Bu yontemler kimi
zaman devletin hedeflerinin gerceklestirilmesinde nihai metot olarak kulla-
nilird1. Son olarak evrensel bir devlet ve politika araci olan istihbarat ag1 da
16. yiizy1l sonuna kadar Bosna’da Osmanli yonetiminin istikrar kazanmasi

i¢in isletilen mekanizmanin bir pargasi olmustur.
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Yapilan bazi arastirmalar Bosna-Hersek’te son on yil icerisinde kaleme
alinmis tarih ders kitaplar1 arasinda farkliliklarin bulundugunu gostermek-
tedir. Sirp ve bazen Hirvat dilinde yazilan ders kitaplarinda Osmanl: tarihi
ogrencilere en kotii imajla yansitilmaktadir. Sirpea kitaplarda en ¢ok rahatsiz
edici konu da Sirplarin Osmanlilar tarafindan kaziga oturtulup oldirildigi
iddiasinin sik sik tekrar edilmesidir. Gintimiizde kullanilan ders kitaplarini
Bosna ile ilgili 15-18. yiizyil Fransisken ve Ortodoks kronikleriyle karsilas-
tirdigimizda, milliyet¢iligin bu tilkedeki tarih yazimini nasil tahrif ettigini
ve mevcut ders kitaplarinin acilen degistirilmesi gerektigini daha iyi anlamis
oluruz. Eger genis tarih arastirmalarinin 6zet niteliginde sunulmus sonuglar:
ders kitaplarinda bu sekilde tanitilmakta ise, 0 zaman s6z konusu kaynaklara
istinaden son 100-150 sene igerisinde yazilan tarih kitaplarinin ¢cogunda ne-
lerin yazilip ¢izildigini metinleri okumadan 6nce de tahmin edebiliriz. Do-
layisiyla, tarihe hakaret etmeyecek tarafsiz ve bilimsel arastirmalar bugiinii
dogru anlamak ve gelecege emin temeller atmak bakimindan pek mithimdir.
Giineydogu Avrupa, yani Balkanlar'in, Osmanli Devletinin bes asirdan uzun
stiredir izlerini biraktig1 topraklar olmasi, bu izlerin halen goriilmesi, hatta bu
topraklarda yasayan milletler arasinda onlarin canli olmalari, ge¢misin o do-
nemini objektif bir sekilde ortaya koymak icin stirekli caligmayi gerektirir. Bu
anlamda ¢alismamizin 6nemi de bu fikirden gelmektedir. Tarih bize gii¢ ve
iktidarin siyasetten daha eski, kuvvetli ve saglamci oldugunu 6gretir. Insan-
lar siyasetten gayr1 zuliim, siddet ve gesitli hilelerle asirlarca iktidarin sahibi
olabilmislerdir. Denilir ki verimli ve olumlu iktidar ancak diizenli siyasetten
gecmektedir. Lakin, bu sifatlar1 olmayan iktidari ise sirf yalin, menfaat yone-

tir. Bu nedenle, her diizenli iktidarin “siyasetli iktidar” oldugu soylenebilir.

288



Osmanli Istimalet Siyaseti ve Bosna: XV. ve XVI. Yiizyil

Osmanli Beyliginin devami olan Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye tarih ilmi
cercevelerinde yapilan aragtirmalar agisindan bitmez tiikenmez bir alani
temsil etmektedir. Yaptigimiz arastirma, Osmanli Devletinin yildirim hizry-
la yiikselisinin, kurumsallagip teskilatlanmasinin ve uzun siireli varolusunun
sebeplerini inceler. Bu izleri takip ederek amacimiz, Osmanlilarin 16. ytizy1-
lin sonlarina kadar Bosna’y1 kendi devletine ilhak etmeleri ve bu topraklarda
hakimiyetleri agisindan iistlenmis olduklar: metot, tedbir ve yontemleri (cag-
das deyimle politik stratejisini) tespit edip degerlendirmektir. Arastirmalar,
ad1 gecen konularin ¢ogunun istimalet siyaseti kavrami altinda incelenebile-

cegini gostermistir.

Istimalet (cJlzwl), Arapga male (Jb) fiilinden istif’al babinda tiiretilmis
mastar bir kelimedir. So6zliik manasi olarak, meyl (Jw) meyil, egim, egiklik,
egilim ve temayiil, sapma; istiméle (Ul ila (J1) harf-i ceriyle kullanildigin-
da birine, bir seye karsi sevgi, muhabbet ve sempati duyma, kalpleri fethetme,
kendini begendirme anlamlarina gelir. Istimalet, tarihi bir terim olarak mey-
lettirme, cezbetme, goniil alma, birinin gonliinii celp etme, reayaperverlik
veya engin hosgorii ile Osmanlilarin uyguladigi fetih siyaseti igin kullanilan
bir tabirdir. Osmanlilar bir nevi siyaset “doktrini” olarak bilinen bu siyaseti
eski Orta Dogu Islami devletlerinden devralmis, maharetle kendi devlet go-
riisiine uygun hale getirmis ve ondan sonra her tiirlii toplumsal farkliliklar:
goz ard1 edip biitiin i¢ ve dis faktorlere karsi kendisinin ilk politik secenegi
olarak belirlemisti. En kisa ifade ile istimalet siyaseti, ¢ok yonlii olarak farkli
metot, taktik, arag, yontem ve tedbirden olusan ve kullanilan bir goniil alma
ve yonlendirme siyasetidir. Bu siyasetin temel hedeflerinden ikisi, Osmanl
Devletini kars: tarafa sevdirmek ve devletin hakimiyeti altina girecek toprak
kapsamini ve sinirlarini genisletmek idi. Bu siirecin temel unsuru, Osmanl
merkezi iktidarinin devlet idarecilerine, askeri teskilatina ve dinlere sayg1 gos-
terip genis halk kitlelerine kars1 gostermis oldugu iliskilerden ibarettir. Kisa-
ca diyebiliriz ki, insan unsurunun bulundugu her alanda istimélet siyaseti de
uygulanmuigtir. Takip ettigimiz metodolojik yaklagima gore, istimalet siyaseti
bazi kaynaklarda kavram olarak gegmektedir. Hatta istimalet-name, istimalet

hitkmii veya istimalet kagidi seklinde idari-biirokrasi alanda da bu konuyu
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takip edebiliriz. Ancak, bir tarih¢i konuya daha ¢ok metinlerin baglamin-
dan ve basarili bir sekilde “satir aralarin1” okumayla yaklasabilir. Erisilebil-
digimiz Osmanli arsiv kaynaklarini, yayinlanmis olan bazi Batili kaynaklar:
ve okudugumuz mesleki literatiirii dikkatle inceleyerek istimélet siyasetinin
16. yiizyilin sonlarina kadar dogrudan veya “politik uydu” sifatryla Osmanh
Devletine baglanmis olan bolgelerde teorik ve pratik olarak uygulamis oldu-
gunu tespit ettik. Bu bolge Orta ve Giineydogu Avrupa’dan baslayip, Kirim
Hanlig1 ve Kibris gibi bircok adanin tizerinden giderek Dogunun en uzak
sinirlarina (Azerbaycan’a) kadar yayilir. Herhangi bir siyasetin toplumun
en 6nemli kistmlarini ihtiva ettigi gibi Osmanli istimalet siyaseti de politik,
askert, iktisadi, dini ve kiiltiirel alanlara da yansimistir. Metnin devaminda
15. ve 16. yiizy1l Bosnasrnda toplumun somut politik, askeri, iktisadi ve dini

alanlarda istimalet siyasetin nasil uygulandigindan bahsedecegiz.

Osmanli padisahlarinin ve devlet idaresinin siyaset tatbikati mevzusuna
bakildiginda Bosna istisna degildir. 1463’e kadar Osmanli-Bosna iliskilerinde
goze carpan gercek, padisahlarin (Birinci Murad, Yildirim Bayezid, Mehmed
Celebi ve Ikinci Murad) genis Balkan bolgesinde bulunan ve Osmanli haki-
miyetini kabullenmis kitlelerin yardimu ile gercek ve acik bir sekilde Bosna
Kralligrnin sonu, bu topraklarin ilhaki ve orada iktidar1 saglamak icin her
tirli miicadele ve gayret gostermis olmalaridir. Nitekim, gerek Bosna krali
gerekse Bosna’nin feodal derebeyleri gerekse yerli halk kitleleri ile yiiriitiil-
miis iligkilerde, Osmanlrnin bir tek hedefi vardir - gesitli politik, metot ve
manevralar ile Bosna’da kirilma an1 gelince kendilerine temayiil edip yeni
devlet sistemini destekleyip taraflarina gegecek (pro-Osmanli) firkay: gelis-
tirmek. Ayn1 zamanda, kendi otorite, askeri ve ekonomi giiciinii iyi kullana-
rak Bosna’nin Osmanlrya karsi ¢ikan ve can ve mallarini kurtarmaya ¢alisan

kitlelerin her gesit kaynaklarini yok etmeye ¢aligmasidir.

Bu gayret ve caba 1415te neticelenmistir. Lagva (Orta Bosna) Harbinden
sonra Macaristan Kralligi Osmanlrya kars: gostermis oldugu rekabetini yi-
tirip bertaraf olmustur. Yarim asir boyunca Osmanli Devleti, Bosnanin hem

alt hem de st sinifina ait olan halka kars1 kendisini kabul ettirip, sevdirmek
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i¢in sistematik olarak siyaset becerisini gostermistir. Nasil bir sistematik siya-
setin uygulandiginin en giizel 6rnegini, Fatih Sultan Mehmed 6nderliginde
1463’te gergeklesen Bosnanin fethi, 6ncesi ve sonrasi isaret etmektedir. Bu
zamanlarda, Osmanlilar Bosna halkinin bir béliimiinii celbedip kendi tarafi-
na iltihaklarini saglamasinda basarili olmustur. Bu konuda tarihe damgasini
vuran Orneklerden en meshuru, Bosna’daki bazi kale bekgilerinin Osmanli
hakimiyetini kabullenmis olmalar1 ve kaleleri sultanlara teslim edip onlarin

taraflarina gegmeleri, bazilarinin da sehadet getirmeleridir.

Bosna Krallig1 1463’te Orta Cag hukuku agisindan son bulmus ise de bu
bilgi, topraklarin tamamen fethedildigi anlamina gelmemektedir. Bunun
delili, kalan bélgelerin (ta 1592’ye kadar — Biha¢ Kalesi) Osmanli Devletine
ilhakidir. Bosna’daki hakimiyetin istikrar1 igin Osmanlilar degisik faktorler-
le “karsilikli menfaat uzlagmalar1” metoduyla bir siyaset yolu se¢mislerdir.
Bunlarin sekillendirilmesi bazi yerlerde “gii¢ ikilemine” girilmesi, belli bir
seviyede eski ekonomi sisteminin kabul gériilmesi, kukla devlet olarak Bosna
Kralligrnin (1465-1476) yenilenmesi ve tedrici bir sekilde Orta Cag’dan ka-
lan yerel kurumlar1 aniden ve kabaca silmeden kendi idari sistemini yerles-
tirme yoniinde olmustur. Osmanli Devletince stratejik bolgelere halkin iskan
edilmesi ve kaldiklar1 bélgelerde normal hayat kosullarinin saglanmasi Bos-
na’da tipik bir istimalet siyaseti 6rnegini belirtmektedir. Bu, bazi1 guruplarin
Osmanli hakimiyeti ¢ercevesinde iskani kabul etmeleri ve verimli olmalar1
i¢in onlarin karsilikli menfaat yoluna tabi tutularak temaytil, destek ve tesli-
miyetini de kazanmak gerektigi manasina gelmekteydi. Bu anlamda Osmanl
hakimiyeti altinda ¢alisan devlet idarecilerinin reayayi her tiirlii zuliimden
koruma faaliyetlerinin énemli yarar getirdigini de belirtmek lazimdir. As-
keri sistem gercevesinde Osmanli yonetimi devlet topraklarini genisletmek
i¢in gii¢ katacak olan yerel askeri bolitklerinin temayiiliinde de basaril: idi.
Ancak, daha bityiik bir basariy1 yerel halkin Osmanlinin askeri ve yar1 askeri
boliiklerine katiliminin saglanmasi ile elde etmistir. Bu baglamda, fevkalade
verimli politik metot, Bosna’da 6zel konumu olan devsirme kurumu idi. Bu
unsurlara bir de medeniyet kalintilarina, halkin maddi tahsilatlarina kars:

gosterilen askeri disiplin ve Osmanli yonetiminin kendi askerleri i¢in almis
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oldugu tedbir ve dikkat ilave edildiginde, 16. ylizyilin sonlarina kadar Bos-
na’da Osmanli askeri sisteminin genel hakimiyetin istikrar1 igin rolii ve tesiri

daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanlrnin askeri sistemine muvazi olarak iktisadi durumunu da ele al-
dik. Osmanli dirlik sisteminin kurulma ve idaresi adina yonetimin Bosnanin
hem cift¢i hem de asalet (aristokrasi) sinifini kendi tarafina ¢ekmesi gerek-
mekteydi. Bu iki unsurun baglilig1 istikrarli ve saglam bir iktidar: getirecekti.
Etnik ve dini farkliliklar1 yasayan belirli hak ve vazifesi bulunan kiigiik veya
biiyiik arazilere hakk-1 tasarrufu olan sipahilerin var olusu, Osmanlrnin bu
ziimrelerin kendi hakimiyeti altina girmesi i¢in gostermis oldugu siyasi ma-
haretini aydinlatmaktadir. Bosna’da bu iktidar giizidesinin birlik ve baglilik
icinde tutulmasi 1593/94’te onaylanmis olan ocaklik-timar sistemi ile sagla-

nilmistir.

Ayni zamanda, madalyonun &biir yiizii olan iftgi (koylil) kitlesi de
mevcuttu. Osmanli iktidar1 reayaya kars1 adaletli muamelesi ile 16. yiizy1-
lin sonlarina kadar Bosna’da dirlik/timar-sipahi sisteminin verimli olmasini
saglamistir. Tabi, dénem dénem reayanin Osmanli iktidarinin miittefiki ol-
madigini da gérmekteyiz. Ancak, 16. asrin sonlarina kadar Bosna’da isyan
veya bagka bir sekil tehlikeyi getirecek ayaklanma tespit edilmemistir. Ayrica,
iktidarin istikrarliligini, iktisadi alanda vergi yiikiiniin “yeterli ve dozajl1” bir
sekilde uygulanip toplanisi, ticaret ve zanaat faaliyetlerinin inkisafi da des-

teklemistir.

Dini iligkilerde de istimélet siyasetinin uygulandigini gérmekteyiz. Gay-
rimiislim halka kars1 uygulanan seriatin zimmet kurumu Bosna’da da vaki
oldu. Ahd i eman ile 15. asrin yarisinda Bosna’daki bazi yerli gayrimiislim
kitlelerinin baglilig1 ve teslimiyeti, Osmanli iktidar1 adina 6nemli bir kazang
olmustur. Bazi durumlarda s6z konusu ahd ve uzlasmanin uygulanmasi, Os-
manli Devletinin aleyhinde yiiritiilmiis olan davranislardan dolay: tehlikeye
girmis ve devlet bunlar1 6nlemek adina kars: tedbir almis ise de bu konuda 16.

asrin sonlarina kadar 6nemli kusurlara rastlanilmamistur.
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Diger tarafta, Osmanlrnin Islamlagtirma politikasini (eger boyle bir po-
litika vard ise?) veya Islamlagma siirecini istimalet siyasetinden ayirmak ge-
rektir, ¢iinkii Osmanli hakimiyetini kabul eden kitleler sirf Miisliiman kitleler
degildir. Ancak, bir ger¢ek s6z konusudur ki, Bosna’da Islam’in kitleler halin-
de kabul edilmesine istimalet siyasetinin nihai simgesi gibi bakarsak bu, Os-
manli iktidarini daha da giiglendirmistir. Bunun bagka sebebi de Bosna’daki
iktidar ve yonetimin genelde yerel Bognak Miisliimanlardan ibaret olmasi-
dir. Ayrica, 1slamla§ma stirecinde Osmanli, dini ilkeler harig, kendine 6zgii
hosgorii, uzlagsma ve sistematikligini gosterince netice itibarryla Bosna’daki
“yeni Miisliimanlarin” bu konudaki “kalitesi” ve karakteri tiirlii tiirlii Islam
anlay1s ve uygulanisini da beraberinde getirmis oldu. Osmanli dénemi tarih
kaynaklarinin ¢esitli hususi taraflar1 s6z konusu olunca istimalet siyasetinin
teori ve pratik tarafini 6lgmek hayli zor bir istir. Ancak, bazi bilgileri ele alip
tahlil ettigimizde birkag sonuca varmak miimkiindiir. Ilk olarak s6z konusu
olan siyasetin teori ve pratik kismina baktigimizda siyasetin en basarili ve
en verimli uygulama zamaninin, Osmanli Devletinin genelde en basarili ve
yiikselisin doruk noktasina geldigi zamana denk oldugunu gérmekteyiz. Yani
bu dénem klasik dénemdir. Ancak bu tutum, Osmanli iktidarinin aynasina
yansiyan Bosna ahvalinin resmi ideal ve iilkii oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Aksine, 6zellikle 16. asrin ortalarindan itibaren aralarinda mahalli ve ye-
rel idarecilerinin (eyalet, sancak veya kaza seviyesinde) de bulundugu bir¢ok
yonetim temsilcisinin kanuna aykiri gesitli davraniglar tespit edilmistir. Fa-
kat, genelde 16. asrin ikinci yarisinda biraz daha sik goriilen ve yine de “olay”
veya “0zel durum” niteliginde kalan bu hadiselere bakilmaksizin, sinira en
yakin olan serhat bolgeleri harig, Osmanli yénetimi Bosna Eyaletinde sabit ve
devamli idi. Bu tezi dogrudan destekleyen olgu su bilgilerden ibarettir: Bah-
settigimiz donemde genis kuzey ve kuzeybati Bosnanin Osmanli Devletine
fethedilerek dahil olmasi; Bosna'nin 1580’de idari dagilimda eyalet seviyesine
yiikselmesi ve son olarak ocaklik-timar sistemimin onaylanmasidir. Demek
ki Bosna’da 16. asrin sonlarina kadar bazi sekillerde meydana gelen buhran-
lar, iktidarin devamliligini ve istikrarliligini 6nemli 6lgtide etkilememistir.

Yukarida getirilen istimaélet siyasetinin agilimi Osmanlilarin bundan
baska uygulamis olduklar: politik metotlarinin olmadigi anlamini tagima-

maktadir. Tam tersine, geldikleri topraklarda iktidar ve hdkimiyeti saglamak
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i¢in kullanilan bu tedbirlerin bazilarinin (akinci akinlari, yagma, idam ceza-
lar1 gibi), istimalet siyaseti ile uzaktan yakindan alakasi olmamuistir. Bu sekil
ve yontemlerin uygulanisi istimélet siyaseti ile ayn1 siire¢ ve zamana denk
gelmis ise de yine de onlarin Osmanli politik faaliyetlerinde veyahut iktida-
rin devamliliginda esasli ve 6nemli bir rol oynadiklarini, bu ¢aligmada, tespit
etmedik. Bunlarin, baz1 durumlarda devletin hedeflerini yerine getirilmesi

i¢in alinan en son zorunlu segenek konumunda olduklarini gérmekteyiz.

“Insan1 yasat ki devlet yasasin” diisturuyla hareket eden Osmanli haki-
miyeti bu durumu ¢ok iyi kavramis ve istimalet siyaseti ile de bunu genel
manada basarmistir. Hi¢ de homojen olmayan bir yapiya sahip olan Osmanl
hakimiyet alani, Osmanlrnin uyguladig istimalet siyaseti sayesinde asirlar
boyunca baris ve huzur i¢inde beraberce yasamayi1 basarmstir. 15. ve 16. yiiz-

y1l Bosnasi da bu tarihi baglamda yer alan bir bolgeyi temsil etmektedir.

Tiirkge’ye geviri: Sedad Beslija.
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SUMMARY

Historical Ottoman principality (beylik), their state, and empire represent
an unfailing and inexhaustible field of scientific researches. A certain part
of these researches deals with explaining the causes of the momentary
development, organization, and continuance of the Ottoman state. Therefore,
I was trying to specify the measures and methods, means and tactics, and
respectively, the political strategy, by which the Ottomans managed to conquer,
establish, and then stabilize their rule in Bosnia until the end of the 16th
century. The research has shown that the majority of the elements mentioned
above can be defined by the “Istimalet” policy (the politics of gaining trust,
sympathy, and loyalty). This political doctrine, taken (not literally) from some
early Eastern state organizations, the Ottomans successfully adjusted and
modified to meet their needs, and made it the first and main leading option,
concerning all the internal and external factors, regardless of any potential
differences. The primary relation in this whole process was expressed in the
treatment of the central Ottoman leaders towards their civil servants, military
structure, and common people. Since politics encompasses the fundamental
pores of a certain society, the Ottoman “Istimalet” policy reflected itself in the
society’s political, military, economic, cultural, and religious segments (which
are the main focus of this paper). By analyzing the available resources and
literature, examples of theoretical and practical achievements of the already
mentioned Ottoman political doctrine were identified until the 16th century
in the area ruled by a direct Ottoman authority, or they represented political

satellites of the Ottoman state.
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Those areas cover the parts from middle and south-eastern Europe, all the
way through the Crimean Khanate and some islands, like Cyprus, up until

the furthermost eastern borders - the area of present Azerbaijan.

Accordingly, Bosnia did not represent any exception in the political
practice of the Ottoman sultans. Although this paper shows only those well-
known facts about the Ottoman — Bosnian relations until 1463, it is obvious
that Ottoman sultans (Murat I, Beyazit I, Mehmed I, and Murat II), with the
help of their military and political representatives in the larger part of Balkan,
were striving to conquer the Bosnian kingdom and managed to establish
their authority in that region. Consequently, concerning their relations with
the Bosnian king, or Bosnian feudatory, Ottomans used different political
methods in order to produce the pro-Ottoman element that would benefit
them in the crucial moment. Concurrently using their authority and military
- economic power, they were constantly depraving the resources of the anti-
Ottoman option in Bosnia, the one that was struggling to survive. In 1415, by
eliminating the main rival in the battle for Bosnia, the Hungarian Kingdom,
the above-mentioned endeavors of the Ottomans resulted in the battle of River
Lagva. During the following half a century, the Ottomans systematically built
their positions among the highest and the lowest ranks of Bosnian society.
The years preceding the Sultan Mehmed’s siege of Bosnia in 1463, as well as
the following years, are the best indicators of the systems that were used. In
this time frame, the Ottomans managed to gain the sympathy and loyalty of
one part of Bosnian society. One of the most notable examples of that political
activity is getting the sympathy of certain fortress guardians in Bosnia, who
embraced the Ottoman rule. Although the fate of the medieval kingdom was
officially sealed, it did not imply that the conquest of the remaining Bosnian
territory was aborted. This is also proven by the gradual process of the conquest
until 1482. (the new one), and then until 1512. (Srebreni¢ka Banovina), 1528.
(Jajacka Banovina), the area surrounding the Sava River in the fourth decade
of the 16th century, resulting in the conquest of the wide part of Bosnian
Krajina, that was finished by adjoining the town of Biha¢ to Bosnian Eyalet

in 1592. With an aim to stabilize their rule in Bosnia, Ottomans took part
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in interest compromises with various parties, concerning dual power, giving
the exact type of autonomy, restoring the puppet Bosnian kingdom, as well as
introducing legal and administrative organizations that respected and took
over certain, already existing, domestic institutions. A typical example of
the implementation of the “Istimalet” policy in Bosnia is very visible in the
colonization system, settlement, or keeping the population in these Ottoman
strategic areas. In order for specific groups of people to get settled and be
productive, it was of great importance to win their trust and loyalty as a benefit
for both parties. The constant and steady activity of the Ottoman government
regarding the protection of the vassals from any kind of harm or violence
made a great contribution to their politics. Within this system, the Ottomans
managed to win the favor of some, previously established, military units, that
actively cooperated in expanding the Ottoman territories in Bosnia. However,
including domestic people of Bosnia in certain military units proved to be an
even greater success. Thus, the institution of “Devsirma” was an extraordinary
political method, which maintained a specific practice in Bosnia. When
the Ottoman military discipline towards civilizational heritage (material
resources of the citizens as well as the concern of the Ottoman government for
the status of their soldiers) is added to all the elements mentioned above, then
the role and credit of the Ottoman military in stabilizing the entire authority
in Bosnia, until the 16th century, is more visible and clear. The military system
triggers off economic opportunities, which is best illustrated in one of the
names od the Ottoman agrarian system: The timar-landowner system. With
the aim of establishing and functioning the new system, the Ottomans in
Bosnia and Herzegovina should attract the peasantry and the ruling class. The
loyalty of these two factors meant a stable government. The existence of small
and large landowners in Bosnia with certain rights and obligations, regardless
of ethno-religious origin, demonstrates the art of the Ottoman authorities in
their integration into their own agrarian system. The decisive political move,
that the Ottoman authorities retained Bosnia’s ruling elite compact and loyal,
was sanctioning “odzakluk-timars” 1593/1594. However, the other side of
the coin consisted of the peasantry. Ottomans’ righteous posture toward its
subjects in Bosnia, by the end of the 16th century, provided an efficiency of the
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Timar system. Although, there were situations where the peasantry was not
an ally of the Ottoman authorities; by the end of the 16th century, a significant

resistance or insurrection was not registered.

Also, the stability of Ottoman rule in Bosnia (in the economic field) has
contributed to the “adequate and dosed” taxes of the population as well as
mobility and the development of trade and craft activities. Istimalet policy
was also represented in religious relations in Bosnia. Ottoman authorities
implemented the institution of Shariah (Zimmet) in all parts of the country,
including Bosnia. By the agreement and the contract (ahd) - the loyalty of the
existing non-Muslim factors in Bosnia, in the second half of the 15th century,
is gained. In some cases, the contract was at risk (as a result of cancellation of
loyalty) followed by the authorities. However, by the end of the 16th century,
there were not any temblors in the area. In addition, the Ottoman factors, in
the spread of Islam show: methodical, tactfulness, and compromise. It proves
different qualities with “new Muslims”. On the other hand, it is necessary to
separate the process of acquiring the Ottoman individuals (or groups) in the
process of the spread of Islam, because all those who have shown loyalty to
the Ottomans were not Muslims. However, the fact is that that the spread of
Islam in Bosnia, as The Symbol of Success of “istimélet” policy, strengthen the

Ottoman rule.

Traces of the “istimalet” policy, after the gradual establishment of
government in Bosnian territory, best represent an example of cultural
achievements from everyday life. The consequence of the Ottoman political
strategy in Bosnia, among other things, represent an urban civilization
in which are preserved: language, alphabet, traditions, and other cultural
achievements of various ethno-religious components of the population.
Harmony of business and residential lifestyle in Bosnia, that looked like
“rapport” with each other or next to each other, substantially, contributed to

the comprehensive cultural progress of these regions.

Although it is very difficult to “measure” the relationship between

theoretical principles of “istimalet” policy and its implementation, it is
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possible, based on data analysis, to make some conclusions. First of all, when
it comes to the history of the Ottoman state in general, the most effective
period of implementation, and matching its theory and practice, coincides
with the classical epoch of the Ottoman state, which experienced its peak
in its development and power as well. However, this does not mean that the
image of Bosnian opportunities, in the mirror of Ottoman rule, was ideal.
Rather, there were many illegal activities, among others, the authorities at
the provincial level, particularly in the second half of the 16th century. But,
regardless of such occurrences, they stayed in the domain of “incidence” and
the Ottoman rule in Bosnia was stable by the end of the 16th century, with the
exception of the final border area. The fact that such a situation might confirm
the winning wider area of Bosanska Krajinathat is recorded in that period,
ranking the level of Bosnia eyalet 1580, and definitely confirm the institution
odzakluk-timars 1593/94. year. Thus, various forms of crises that occured in
Bosnia by the end of the 16th century did not have a significant reflection on
the stability of Ottoman rule during this period. All this does not mean that
the Turks did not have other political methods, such as incursions, abductions
and executions. They knew how to win and secure authorities in a particular
area and in Bosnia as well. However, it can not be concluded that they were
crucial in the political actions of the Ottomans and the degree of stability
of their government. Sometimes, they were useful only as a method for
achieving national objectives. In the end, the intelligence network, a universal
state-political tool, was an integral part of the mechanisms for stabilization of

the Ottoman rule in Bosnia by the end of the 16th century.

Translated by Emina Mestrovac.
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